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زرتشت، کهن مردی که جهان را تازه و 
تازه و تازه تر می خواست

نوشتۀ ا. ح. اکبری شالچی

 

 »بیاییم از کسانی شویم که زندگانی و جهان را پیوسته تازه و باز 

هم تازه تر می سازند.«

»زرتشت«

 

آیا می توان از یاد مردی که بیش از 3700 سال پیش، زندگانی و جهان 
را تازه و باز هم تازه تر می خواست، به سادگی گذشت؟ براستی دینی که 
وی پایه گذاشت، از چه اندیشه هایی آب می خورد که در آن روزگار کهنه 
چنین نیایش هایی داشت، نیایش هایی که در جهان و با زندگی نوین هم 

هنوز تازگی خود را از دست نداده است؟

مادر زرتشت »دوغْدو« نام داشت. وی در کودکی و نوجوانی پرسش های 
بس��یاری می کرد که مایۀ ش��گفتی همگان می ش��د. آوازۀ پرس��ش های 
شک آمیز او به گوش فرمانروایان و پیشوایان دینی شهر و روزگارش هم 
رس��ید. دگراندیش��ی و دلاوری دغدو سرانجام پدرش را بر آن داشت که 
از ترس فرمانروایان و پیش��وایان دینی آن روزگار، دست دختر را گرفته 
روانۀ سرزمین دوری شود. دوغدو در سرزمین تازه، عروس شد و پسری 

آورد که او را زرتشت نامیدند.

این رویداد تاریخی در شش��م فروردین سال 1767 پیش از میلاد، و در 
خراسان بزرگ رخ داد.

پس��ر، کمی بزرگ شد و روشن گشت که براستی فرزند مادرش است. او 
نیز هزاران پرسش داشت که پدرومادر می کوشیدند به آنها پاسخ گویند. 
آن دو هم به زودی در پاسخ گویی در ماندند و آموزش وی را به استادان 
و دانشمندان روزگار سپردند. چند سال گذشت، اما پرسش های زرتشت 
که مانند پرسش های مادرش، رنگ وآبی از دگراندیشی و دلاوری داشت 

و به فرهنگ چیره بر مردم به دیدۀ سنجش می نگریست، پایانی یافت.

زرتش��ت می خواست ریش��ۀ ایزدان رنگارنگی را که مردم می پرستیدند، 
بیرون بکش��د. در ب��ارۀ اینکه چرا و چگونه انجام کارهای ش��گفتی را به 
ایزدان می بندند، چراها و اماهای بسیار داشت و پاسخ روشن و خردمندانه 
می جست. آیین های خونین و رنگین پیشوایان کیش را سخت زیر سنجش 
می کشید و با ترازوی خرد می سنجید و می خواست از ریشه های آنها سر 
درآورد. پیِ سرچشمۀ زور و زورگویی و ستم فرمانروایان زمانه می گشت. 
راه رهایی س��تم دیدگان را می جس��ت. اما پاسخ روش��نی نمی یافت و از 

همین روی، پافشاری بیشتری می نمود.

فرمانروایان و پیش��وایان، دیگر تاب نیاوردند و زرتش��ت جوان را سخت 
از پیش خود راندند. پدر خواس��ت کار را باز به س��امان درآورد. بار دیگر، 
پیش��وایان دینی را پیش خود و زرتشت خواند، اما پسر نواندیش، باز هم 
س��خنانی گفت که فرمانروایان و پیش��وایان را رنجاند و آنان وی را تنها 

گذاشتند. 

زرتش��ت، دیگر امید به هیچ پاسخی نداشت، تنهایی را برگزید و در خود 
ف��رو رفت و ناچ��ار همه چیز را از خودش پرس��ید. ژرف تر به دانش ها و 
آموخته های پیش��ین خویش اندیشید. وی که تا آن هنگام ستاره شناس 
و گاه شماری چیره دس��ت شده بود، از سامان مندی ستارگان به شگفتی 
درآمد. بالا و پایین ش��دنِ خورش��ید، کاس��تن و فزودن ماه، فصل های 
چهارگانه، زمین و گیاهان، همه و همه پیرو قانون های باریک سنجانه ای 
بودند که هیچ کدام یک درصد هم لغزش نداش��ت. بر همه جای طبیعت، 
»س��امانی« خدشه ناپذیر فرمان می راند. زرتش��ت به اینبرآیند رسید که 
در پش��ت این سامان شگفت انگیز، چیزی جز یک »دانای بسیار بزرگ« 
نتواند بود. وی آن را »ابَرَدانا« خواند که به زبان خودش »مزدا« می شد. 

وی باز هم به رازهای ناگشوده پی می برد: پروردگار که چیزی جز ابردانا 
نتواند بود، نمی تواند نیازمند به هیچ یار و همکاری باش��د، چون دانستن 
همان توانس��تن اس��ت. از اینجا بود که زرتش��ت یکتاپرست گردید. وی 
نخس��تین پکتاپرستی اس��ت که برای خدا دربار نساخته است! وی مزدا 
را آفریننده و پیش��رفت دهندۀ آفرینش دی��د، آفریدگاری که از کار خود 



بازنایس��تاده و همچنان دارد می آفریند. جادوگری، سوزاندن جانوران در 
آت��ش، فال گیری، س��تم و می خوارگ��ی را کن��ار زد و »دروغ« را مخرج 
مش��ترک همۀ آنها دانس��ت. او دروغ را نه تنها س��خنِ ناراست، بلکه در 

کردار و اندیشۀ ناراست نیز می شمرد. 

زرتش��ت جهان را جهانی روبه پیش��رفت می بین��د. در چنین جهانی، دو 
نیروی هم س��تیز هستی دارد: خوبی یا روش��نی، بدی یا تاریکی. از نگاه 
وی، آدمی »آزاد« است و می تواند از این دو راه یکی را به خواست خود 
برگزیند. آنچه آدمی را به این گزینش و گزینش درس��ت، توانا می سازد، 
»خرد« اس��ت. خرد، نیرویی است که آدمی با بهره مندی از آن می تواند 
خ��وب و بد را از هم جدا س��ازد. اما خوب چیس��ت و بد چ��ه؟ آدمی با 
چه س��نجه ای )معیاری( می تواند خوب و بد را از هم بازشناس��د؟ پاسخ 
زرتشت به این پرسش بسیار ساده و کارآمد است: خوب آن چیزی است 
که به »س��ود جهان زنده« اس��ت و بد هر آن چیزی اس��ت که به زیان 
جهان زنده باش��د. آدمی باید این س��نجه را به کار بندد و راه نیک را در 

پیش گیرد. 

ام��ا آیندۀ آدمی در پی پی��روی از خرد و گزین��ش راه نیک چه خواهد 
بود؟

پیروی آدمی از نیکی که هماهنگ با راس��تی و س��امان هس��تی است، 
»فرمانروای��ی نی��ک و برگزیدۀ م��ردم« را پدید م��ی آورد. پس مردم به 
پایه ای از خرد خواهند رس��ید که به دست و با گزینش خود، فرمانروایی 
نیکی را بر خویش چیره س��ازند. به دنبال چنی��ن فرمانروایی مردمی و 
نیکی، »آرامش و آشتی« در جهان پدیدار خواهد شد و همواره بیشتر و 
همه گیرتر خواهد گش��ت. این، خود آبستن »پیشرفت« بزرگی در جهان 
خواهد بود، پیش��رفتی که به »رسایی« خواهد انجامید، به جهانی که در 
آن همه چیز می س��د و چیزی کم وکاستی ندارد. رسایی به »بی مرگی« 
و خداگونگ��ی خواهد انجامید. این راهی اس��ت که گیتی خواهد پیمود، 

ور هر کس با 

گزینش راستی و نیکی باید گام در راهش نهد. 

زرتش��ت در سی س��الگی اندیش های تازه ای را که سروده بود، بر همگان 
آش��کار ساخت و »دین بهی« را بنیاد  گذاشت. سروده های او »گات ها« 

کهن ترین سروده و نوشتۀ ایرانی است. 

سروده های زرتشت لرزه بر تن فرمانروایان و پیشوایان زمانه انداخت. آنان 
که دگراندیش��ی او را به سود خود نمی دیدند، میان به آزار وی و یارانش 
بس��تند. سرانجام، زرتش��ت و یارانش پس از ده س��ال رنج، ناچار سوی 
سیس��تان رفتند. در آن روزگار، گشتاسپ، شاه کیانی بر سیستان فرمان 
می راند. گشتاس��پ که گذش��ته از رزم جویی و کامرانی، در سخن دانی و 
خردمندی هم دست بالایی داشت، گوش سنجش به گفتارهای زرتشت 

سپرد و دو سال را در اندیشه و سنجش گذراند. 

سرانجام، »دین بهی« را پذیرفت و همراه خانواده و دستگاه فرمانروایی اش، 
آشکارا به آن گروید. گشتاسپ از پرخاش جویی و ستیزه جویی با دیگران 
و فرمانروایی های همس��ایه دس��ت کشید و جویای آش��تی و دوستی با 
همگان شد. آرزوی چیرگی بر دشمنان را کنار گذاشت و آرزومند آبادانی 

و کامیابی مردمان گشت. 

زرتش��ت، روش پیام رس��انی را به ش��اگردانش آموخت و آن��ان را راهی 
ساخت. اندیشه های تازه و پیشرفتۀ زرتشت به هر گوشۀ سرزمین رسید. 
از ایرانیان و انیرانیان خواس��ته ش��د که پیام را با هر آنچه که ش��نیده و 

دانسته اند بسنجند و اگر خواستند دین بهی را برگزینند.

زرتش��ت در هفتادوهشت س��الگی چش��م از جه��ان فرو بس��ت، اما گل 
اندیش��ه های او پ��س از گذش��ت بی��ش از 37 س��ده، همچن��ان تازه و 

خوش بوست. 



دوران  ب�ه  ایرانی�ان  ش�اعری  هن�ر 
هخامنشی

نویسنده: سورنا فیروزی

بارها ش��نیده و خوانده ایم که هنر س��رایش شعر و به ویژه اشعار دارای 
قافیه و نوش��ته های دارای س��جع، در ایران پس از باستان رواج یافته و 
ایرانیان باستان ) به ویژه دوران پیش از حاکمیت پارتی ها(، فاقد ادبیات 
سرایش��ی بوده اند. هنری که در باور کنونی، پرورش یافته جهان یونانی 
اس��ت.  وجود یادمان »درخت آس��وریک« از زمان اشکانیان،  جاماسپ 
نام��ه، گات ها و برخی از یش��ت ها، هم مانع از این گفته ها نش��ده اند. 
زیرا این موارد یا مربوط به زمانه های پس از دروه هخامنش��ی است و یا 
زمانه های دور و ناش��ناخته فرا هخامنشی که دسته دوم، به علت گنگ 
بودن زمان سرایش، از دید مدعیان مورد گفتمان،  جهت جای گیری در 

تاریخچه نامه های ادبیات، به رسمیت شناخته نمیشوند!

از این رو ما از دو راه به بررس��ی درستی یا نادرستی این ادعا میپردازیم. 
راه یکم، بررس��ی گزارش های اسناد کلاسیک در ارتباط با دو دوره ماد 
) از دیا اوکو به بعد( و هخامنشیان است که در ارتباط مستقیم با جهان 
یونانی میباش��ند و شیوه دوم، آنالیز داش��ته های فیزیکی برجای مانده 

کنونی از دوران پیش از پارتی ها و بویژه عصر هخامنشی.

بررسی اسناد کلاسیک

دینون اشاره کرده است که در دربار آشتاهاگ ، واپسین فرمانروای ایرانیان 
مادی، خنیاگری به نام انَ��گارس Angares، نامدارترین خنیاگران بود 
و ش��ماری داس��تان های منظوم را با آواز میخواند. )1( اشارات گوناگون 
گزنفون به وجود سروده های گوناگون در میان ایرانیان، مادی، پارسیان 
انش��ان و پارس��یان پس از بنیانگزاری امپراتوری هخامنشی )2( از دیگر 

مدارک کلاسیک استنادی در دوره فرا اشکانی است.

چنانکه دیدیم برپایه گزارش اسناد کلاسیک، ایرانیان همزمان با پیدایش 
سرایندگان در جهان یونانی، دارای سروده ها و ادبیات منظوم بوده اند.

نشانه های نوشته و سروده های منظوم در آثار پارسی هخامنشی )3(

داریوش در بیستون:

خش��ایَ ثی یَ: خشایَ ثی یَ نام / خشیایَ ثی یَ: دهیونام )شاه شاهان، 
شاه کشوران(

خشَپوا : رَوچپتی وا )چه شب، چه روز(

داریوش در نقش رستم:

یاومَ ئی نیش: امی ی: اتا: دست ئیبی یا: اوتا: پادئیبی یا/ اسباررَ: اوواسَبارَ/ 
امی ی: ثنوونی ی: اوث نوونی یَ/ اوتا پستیش: اوتا: اس بارَ: آرشتی کَ: 
امی ی: اووارش��تی کَ )ورزیده ام، چه با هر دو دس��ت چه با هر دو پا، 

هنگام سواری خوب س��وارکاری هستم، هنگام کشیدم کمان، چه پیاده 
چه سواره،

متن های تکرار شده در بسیاری از نبشته های هخامنشی:

بگ : وزرگ: اورمزدا / ه ی: ئیم آم : بومیم ادا / ه ی : اوََم: اسمانم : ادا/ ه 
ی : مرتی یم: ادا: ه ی: شیا تیم : ادا : مرتی یَ هیا )سرور بزرگ اورمزدا، 
او این زمین را داد، او آن آسمان را داد، او انسان را داد، او شادی را داد 

به انسان(

همچنین این متن:

)خش��ای ثی ی: خش��ای ثی نام/ خش��ای ثی ی: دهیونام/ پروو: زنانام/ 
خش��ای ثی ی: اهیایا: بومی یا: وزرکایا/ دورئی ی: اپی ی )ش��اه شاهان، 

شاه کشوران، همه گونه مردمان، شاه در این زمین بزرگ دور دراز(

در نمونه های بالا نیز مش��اهده کردیم که در ادبیات پارس��ی هخامشی، 
بسان ادبیات یونانی، نوشته آهنگین و حتی سروده های قافیه دار، کاملا 
ش��ناخته شده بوده و ادعاهای مورد گفتمان در بخش نخستین نگاشته، 
هم از نگرش اس��تنادی و هم از دیدگاه بررس��ی مدارک فیزیکی، کاملا 

نادرست میباشند.

پی نوشت ها

 Fox, Pamberton: Passage in Greek and Latin  .1    
 Literature relating to Zoroaster and Zoroastrianism,

25 p

2-گزنفون، کورش��نامه، ترجمه مش��ایخی، کتاب یک��م، فصل2 ، ص 6، 
فصل 4، ص 24

3-ر.ک به نارمن ش��ارپ، فرمان های شاهنش��اهان هخامنشی، بسیاری 
از کتیبه ها



اسرار فردوسی
نویسنده: امید  عطایي فرد 

 بنیاد ي ترین کوش��ش براي شناخت ش��اهنامه، بررسي د ستنویس ها و 
نس��خه هاي گوناگوني اس��ت که د ر این یک هزاره به جاي ماند ه و باید  
هم��ۀ آنها را کاوید . به ویژه بخش هایي که د ر پیوند  با د یباچه ش��اهنامه 
و نیز اش��ارۀ فرد وسي به روزگار و س��ال خود  است. د ریغا که نسخه هاي 
ارزند ه اي را از د س��ت د اد ه ای��م. براي نمونه »هارف��ورد  جونز« د ر کتاب 
»آخرین روزهاي لطفعلي خان زند « از ش��اهنامه اي ی��اد  کرد ه که از آنِ 
سلطان محمود  غزنوي بود ه و حواش��ي و یاد د اشت هاي گوناگون د اشته 

است. 
د ربارۀ د ستبرد ها و اختلاف د ستنویس ها به این نکات باید  توجه کرد : 

   1. اش��تباه د ر ش��نید ن: گاهي ش��اهنامه با صد اي بلند  خواند ه مي  شد  
و ی��ک یا چند  کاتب، رونویس��ي مي  کرد ند . و چنین ب��ود  که مثلًا کاتب 
»نخستین فکرت« را »نخستین فطرت« مي  شنید . و یا به جاي »پیش تر« 

مي  نوشت: »بیشتر« و... 
   2. اش��تباه د ر د ید ن: گاهي کاتب از روي نس��خه اي د یگر، رونویس��ي 
مي  کرد  و پاره اي واژه ها را به د رس��تي نمي د ید  و نمي خواند . براي نمونه، 

جابجایي »همي« و »همه«. 
   3. به کار برد ن واژگان روز: گاهي واژه هاي نا آش��نا و قد یمي ش��د ه را 
کنار گذاش��ته و به جاي آنها از لغات روزمره بهره مي  برد ند . براي نمونه، 
»زب��ان« به جاي »زف��ان«، »حصن« به جاي »د ژ«، »حس��ام« به جاي 

»تیغ«... و غیره. 
   4. کاربرد  واژگان د یگرگون: گاهي کاتب که معناي واژه را نمي د انست، 
لغتي به جایش مي  گذاشت که معناي آن را د ر برند اشت. براي نمونه، به 
جاي »تار و تم« مي  نوشت: »تار و د ژم«! زیرا نمي د انست کلمۀ »تم« به 

معناي تیرگي و سیاهي است. 
   5. تحری��ف و جابجایي: بارزترین نمونه، د س��تبرد  به نام »ابوالقاس��م 
شاهنشاه نوح بن منصور« و نهاد ن »ابوالقاسم محمود « به جاي آن! و یا 

تبد یل »بخت بد « به »خوي بد « د ربارۀ »د قیقي توسي« است. 
   6. الحاقیات: برپایۀ ذوق و سلیقه، و نیز مذهب و مسلک کاتب، بیت ها 
و سرود ه هایي جعلي به شاهنامه راه یافته است. یکي از راه هاي تشخیص 

و بازنمایي این الحاقیات، به کار رفتن کلمات عربي د ر آنهاست. 
   7. ویرایش شاعر: و سرانجام د ور از ذهن نیست که فرد وسي پاره اي از 

سرود ه هاي خود را بازنگري و بازنویسي کرد ه باشد . 

د ر اینجا بایسته مي  د انم از »حمد  مستوفي قزویني« یاد  کنم که یکي از 
پیشگامان ویرایش شاهنامه به شمار مي  آید . وي که سرایند ۀ »ظفرنامه« 
اس��ت و د ر حد ود  750 هجري قمري د رگذش��ته اس��ت، ویراسته اي از 

شاهنامه را ظرف شش سال به انجام رسانید . وي د ر این باره مي  گوید :
ز سهو نویسند گان سر به سر            شد ه کار آن نامه زیر و زبر

چود ید م بسي نسخه هاي چنین           ازآن نامه گشتم د ل اند وهگین 
مروت ند ید م که آن د استان            کژي یابد  از جهل ناراستان

     بس��ي د فت��ر ش��اهنامه ب��ه ک��ف             گرفتم ز د ان��ش چو د رُّ ِ از 

صد ف
چوگشت ازمقابل سخن ها تمام            به تجد ید  شد  نظم آن با نظام

و ای��ن مقابله ها و بررس��ي ها اد امه یافت و ن��ام پژوهند گاني چون: ژول 
موهل، کارورزان ش��اهنامۀ چاپ مسکو، د بیر سیاقي و خالقي مطلق و... 
را ب��ه ی��اد گار نهاد . با این همه، م��ا هنوز د ر آغاز کار ق��رار د اریم و باید  
د ربارۀ بیت به بیت ش��اهنامه بحث و گفتگو کنیم. ناچاریم برگس��تره و 
روش هاي ویرایش و بررس��ي ش��اهنامه بیفزاییم. نه تنها د ستنویس هاي 
شاهنامه، بلکه تمامي کتابهایي که بیت هایي از این د فتر را یاد  کرد ه اند ، 
و همچنین د یگر منظومه هاي پارسي و نیز اد ب پهلوي را از د ید ه به د ور 
ند اریم. اي بس��ا د ر همان نخستین بیت شاهنامه، چیزي را بیابیم که از 

چشم پژوهشگران پنهان ماند ه بود : 
به نام خد اوند  جان و خرد             کزو برتر اند یشه برنگذرد 

آري، د س��تنویس ها آورد ه ان��د : »کزین برتر«؛ اما چن��د  بیت بعد ي و نیز 
سراسر شاهنامه نشان مي  د هد  که »کزو« د رست است نه »کزین«! 

       ن��ه اند یش��ه یاب��د  ب��د و نی��ز راه               ک��ه او برت��ر از نام و از 
جایگاه

س��تود ن ند اند ک��س او را چو هس��ت               می��ان بند گي را بباید ت 
بست

        خرد راوجان راهمي س��نجداوي               د ر اند یش��ۀ س��خته کي 
گنجد  اوي

زمانی که س��رگرم ویرایش دیباچه ش��اهنامه و س��نجش دستنویسهای 
گوناگون با یکدیگر بودم، دریافتم که چه نکته هایی اساس��ی از چش��م 
بیش��تر پژوهندگان پیشین )با همه اسم و رسمشان( پنهان مانده و آنان 
درباره جهانبینی فردوس��ی دچار بس��ی کژیها و اشتباهات بوده اند. آنچه 
برایم بس��ی شورانگیز و هیجان آور مینمود، این بودکه توانستم رمزهایی 



را پس از هزار س��ال بگشایم. فردوسی در چند بیت، از یک »در« سخن 
میراند:

تو را دانش و دین  رهاند درست/ »درِ« رستگاري ببایدت جست
ابا دیگران مر، مرا کارنیست/ جز »این در«، مرا راه گفتار نیست

بر این زادم و هم بر این بگذرم/ چنان دان که خاک کف این »دَر«م
از »این در«، سخن چند رانم همي/ همانش کرانه ندانم همي
مرا با کسان دگر کار نیست/ بر »آن در« مرا هیچ بازار نیست

اگر زیرِ دارِ برومند، جاي/ نیابي، از »این در« شدن، نیست راي
»درِ رستگاري« یا »این در« که به »شارستان زرتشت« گشوده مي گردد، 
»راه گفتار« و »س��خن راني« فردوسي است و بازار او بر »آن در« نیست. 
در پایان پادش��اهي »شاپور پسر اردشیر«، فردوسی درباره بینش خویش 

مي گوید:
»درِ اورمزدي« به پیش آورم / سخن بر ره دین و کیش آورم

...... وزان پس گش��ادم »درِ ایزدي« )پادش��اهي بهرام گور/ گفتار روزبه 
موبد(

حافظ نیز بسان فردوسي خاکسار »درِ« پیر مغان است:
گَ���رم نه پیرمغان »در« به روي بگش��اید / کدام »در« بزنم چاره از کجا 

جویم؟
به کوي میکده هر س��الکي که ره دانست / »در«ي دگرزدن اندیشه تبه 

دانست
»قاضي نوراله شوش��تري« در کتاب مجالس المومنین مي نویسد: مخفي 

نماند که فردوسي در اصل کتاب شاهنامه، نام خلفاي ثلاثه نبرده...
به نوش��ته »باقر پرهام«: نتیجه اي که از بررس��ي س��اختار تحمیدیه در 
قرنهاي س��وم تا آخر پنجم هج��ري مي گیریم این اس��ت که تحمیدیه 
منحصر اس��ت به س��تایش خدا و پیامبر او؛ که دربرخي موارد ازستایش 
پیامب��ر هم خبري در مقدمه ها نیس��ت... در هیچ موردي ذکري از س��ه 
خلیفۀ نخس��ت اس��لام )ابوبکر، عمر، عثمان( نیس��ت. درود بر امام علي 
تنها منحصر اس��ت به آثار ناصرخسرو قبادیاني در نیمه دوم قرن پنجم... 
س��اختار مقدمۀ شاهنامه فردوسي، س��اختاري خردگرا و عقلاني است و 
ای��ن در مجموعۀ ادب فارس��ي کمتر نظی��ر دارد. آنان ک��ه ابیاتي را به 
ش��یوۀ گفتارهاي مذهبي �� تشریعي در این مقدمه وارد کرده اند، از این 
حقیق��ت غافل بوده اند که کل س��اختمان این مقدمه و ذهنیت حاکم بر 
آن، با چنین وصله ناجوري، آنچنان ناس��ازگار است که به هیچ ترفندي 
نمي توان آن را از نظرها پوشانید... »نولدکه« مي گوید فردوسي یک میل 
و علاقۀ آمیخته به دلدادگي به آن آیین مغاني که هم موافق اصول عقلي 

و هم به دلخواه اوست، دارد. )با نگاه فردوسي، ص 58 و 64 و 228(
این س��روده نیز به روش��ني نش��ان مي ده��د که در ش��اهنامۀ بنیادین، 

هیچگونه مدح مذهبي در کار نبوده است:
اگر گفت فردوسي نامدار / حکایات جمعي ز دین برکنار

مرا این گرانمایه درهاي بکر / گر آمد به ساحل ز دریاي بکر
تعالي الله از غایت مقبلي / به مدح علي بود و آل علي

)میرزا قاسم گنابادي / مرگ: 982 قمري(
»خالقي مطلق« مي نویسد: به بیشترین گمان، تحمیدیه از سوي سراینده 
یا کاتب منظومه »یوسف و زلیخا« به شاهنامه راه یافته است؛ منظومه اي 
که در آغاز گمان مي ش��د از فردوسي هست. بیتهاي سست و بچگانه اي 
که کاتب در ش��رح حال خود س��روده و به پایان شاهنامه افزوده است... 
س��بب گمراهي کس��اني چون ژول مول، چارلز ریو، شارل شفر، تئودور 
نولدکه و حس��ن تقي زاده گردیده که گمان کرده اند فردوسي سفري به 

»خان لنجان« اسفهان کرده. )شاهنامه، ضمیمه دفتر یکم، ص 30(

براي سنجش و مقایس��ه، به تحمیدیه هاي »یوسف و زلیخا« و شاهنامه 
مي نگریم که از شاعري ناشناخته است:

* یوسف و زلیخا:
ابوبکر صدیق شیخ عتیق / که بد روز و شب مصطفا را رفیق

پس از وي عمر بد که قیصر به روم / ز سهمش نیارست خفتن به بوم
سیم نیز عثمان دیندار بود / که شرم و حیا زان پدیدار بود

چهارم علي ابن عم رسول / سر شیرمردان و جفت بتول
* ملحقات شاهنامه:

که خورشید بعد از رسولان مه / نتابید بر کس ز بوبکر به
عمر کرد اسلام را آشکار / بیاراست دین را بسان بهار

پس از هر دوان بود عثمان گزین / خداوند شرم و خداوند دین
چهارم علي بود جفت بتول / که او را به خوبي ستاید رسول

»خالقي مطلق« در ویرایش خود، بیتهاي یادش��دۀ شاهنامه را وارد متن 
نکرده و در یادداش��تش آورده که این بیتها در نس��خه هاي قاهره، مورخ 
741 قمري، لندن، مورخ 891 و اس��تانبول، مورخ 903 نیس��ت. افزون 
ب��ر این، مي ت��وان بر این باور بود که هجونامه س��لطان محمود، از کاتب 

ناشناخته شاهنامه و یا همان سرایندۀ »یوسف و زلیخا« بوده است.
فردوسی در بیتهای دیگرش در دیباچه شاهنامه آورده است:

ز گفتار پیغمبر راستگوي/ دل از تیرگیها بدین آب شوي
»پیغمبر راستگوي« ویژه نام پیامبریست که آیینش بر پایۀ پندار وکردار 
و گفتار راست  است. در »کوش نامه« زرتشت به گونه »پیغمبر رهنماي« 
یاد ش��ده است. در شاهنامه )داستان پدیدآمدن زرتشت پیغمبر( از زبان 

گشتاسپ میخوانیم:
سوي گنبد آذر آرید روي / به فرمان پیغمبر راستگوي

در دنباله بیتهای دیباچه آمده:
ک��ه: من شارس��تانم ]رهِ س��د[ »در« است/درس��ت این س��خن، گفت 

پیغمبرست
گواهي دهم ک این سخن راز اوست/ توگویي دوگوشم پرُ آواز اوست

از دیرباز، دفترها و نامه هایي به گونۀ س��روده و نبش��ته، درباره آیینها و 
اندرزهاي دیني و بهداش��تي و غیره، رواج داش��ته به نام »س��د در«؛ که 
دربردارندۀ یکس��د دستور بوده است. در یکي از این دفترها که سراییدۀ 

»شه مرد« پسر »ملک شاه« مي باشد درباره زرتشت مي خوانیم:
ز علمي که او را خداوند داد / از آن علم سد در برین برگشاد

ز هر کردني و ز ناکرده نیز / بیانش در این سد در است اي عزیز
زراتشت شهري بناکرده است / بر او سد در از غیب واکرده است
به هر در که یابي در این شهر راه / بیابي بهشت و رهي از گناه
بزرگان ز اسُتا و پازند و زند / مر این سد درش را برون کرده اند

زراتشت بنگر چه دین پرور است / که در شهر دینش ره از سد در است
که تا اهل دینش بخوانند شاد / بیابند از این سد در او مراد

در »س��د در نثر« آمده: ایزد، اسُ��تا و زند بدو ]زرتشت[ عنایت فرمود و 
هرچه از ازل تا ابد هست، همه را به علم الاهي دریافت. و این شهریست 
س��د در که از جهان حقیقت که کتاب آسماني است، واکردند. )دبستان 

مذاهب، جلد دوم، یادداشتهاي رحیم رضازاده ملک(
از دیگر یافته های من این بود که فردوس��ی در گفتارش درباره س��تایش 

خرد، به راستی و درستی، ترجمه ای از گاتهای زرتشت را ارایه میدهد:
چه گفت آن سخنگوي مرد خرد / که: دانا ز کردار خود برخورد

بي هیچ گمان، »س��خنگوي مرد« را باید زرتشت دانست؛ خردگرایي که 
در »داستان بهرام چوبینه« به گونۀ »سخنگوي بلخ« یاد شده است.

»باقر پرهام« با اشاره به یادکرد شاهنامه از »خان براهیم آذر« مي نویسد 



که فردوس��ي: تصریح کرده است که آنجا »پرستشگهي« بوده و خدا نیاز 
به خانه ندارد. همین خود دلیلي است بر الحاقي بودن ابیاتي که در آنها 
گرایش ویژۀ شاهنامه به مذهب اسلام و شریعت آن به تاکید نشان داده 
مي شود. اینگونه اشاره ها در ش��اهنامه به همین مورد ختم نمي شود. به 
عنوان مثال به ش��رح خواب »کید« در داستان اس��کندر بنگرید]...[ در 
اینجا فردوس��ي یزدان پرس��ت ضمن تاکید بر یزدان پرس��تي و با احترام 
یادک��ردن از »مرد پاکیزه و نیکخوي« و »پاک راي« بر این نکته تصریح 
مي کند که کشمکش مذاهب بر سر دین... دشمني ایجاد مي کند. با این 
تفصیل چگونه مي توان باور کرد که في المثل پس از داستان اسکندر، در 
پادشاهي شاپور پسر اردشیر، هنگامي که شاعر لحظه هاي آخر زندگاني 
این پادش��اه را به نظ��م در مي آورد در آخرین بیت داس��تان خود گفته 
باش��د: درود تو بر گور پیغمبرش / که صلوات تا جس��ت بر منبرش؟ )با 

نگاه فردوسي، ص 236(
در همان دیباچه، فردوسی هنگام اشاره به آفرینش، در تضاد با جهانبینی 

کیش نوین میگوید که:
ز یاقوت سرخ است چرخ کبود/ نه از آب و باد و نه از گرد و دود

این نفي را برابري دهید با قرآن )41:11(: پس از آن قصد آسمان کرد و 
آن دودي بود./ در کتاب پهلوی »بن دهش« چرخ یا گنبد آسمان، بسان 
خانه اي گوهرنش��ان نموده ش��ده که از »یاقوت س��فته« درست گردیده 
اس��ت. هرمزد به زرتشت مي گوید: آسمان را بي ستون، به مینویي )بدون 
اتکاي مادي( ایس��تاده، دورکرانه، روش��ن و از گوه��ر خمآهن آفریدم... 
آسمان را آفرید روشن، آشکارا، بسیار دور، خایه دیسه )بسان تخم(، و از 

خمآهن که گوهر »الماس نر« است./
این دیدگاه در »فروردین یشت« نیز مي باشد. به نوشته »مینوي خرد«: 
آسمان از گوهر آهن درخشنده ساخته شده که آن را الماس نیز خوانند./ 
در واژه نامه ها درباره خمآهن آمده: س��نگي س��خت و تیره که به سرخي 

مي زند؛ به ویژه زماني که آن را با آب بسایند./ »خاقاني« مي گوید:
فیروزۀ چرخ را، ز آهم / جز رنگ خماهني نیابي.

فردوس��ی از زبان یک ناش��ناس که او را »س��راینده مرد دلیر« خوانده، 
میگوید:

خ��رد را و دی��ن را دري دیگرس��ت / س��خنهاي نیکو به بند اندرس��ت 
]دقیقی؟[

این راز و دیدگاه فردوسي از چشم تیزبین دینوران پوشیده نماند و آنان 
بر پایه باورهاي خود، پرده از درگاه فردوسي برداشتند. پس از مرگ پیر 

توس:
* مذک��ري ]واعظی[ بود در طبران. تعصب کرد و گفت: من رها نکنم تا 
جنازه او در گورستان مسلمانان برند؛ که او رافضي بود. )نظامي عروضي: 

چهار مقاله(
* چنین گفت او که:

فردوسي بسي گفت / همه در مدح گبري ناکسي گفت
به مدح گبرکان عمري به سر برد / چو وقت رفتن آمد بي خبر مرد

مرا در کار او برگ ریا نیست / نمازم بر چنین شاعر روا نیست
)عطارنیشابوري: اسرارنامه(

*... منع مي کرد که او ]فردوسي[ مادح کافران و گبران بود.
چنین گفت ک: این شاعر خوش سخن / همه مدح کفار گفتي ز بن
بود دین او پیش من سخت سست / که از مصطفا نقل دارم درست:

هرآن ک او بر آیین قومي بود / چنان دان که او نیز از ایشان بود
)حمد مستوفي: تاریخ گزیده + ظفرنامه(

* چنین گویند که چون فردوس��ي را وفات رس��ید، او را، هم در باغ او 

دفن کردند و از وفات او همه مغموم و محزون ش��دند. اما ش��یخ بزرگوار 
»ابوالقاس��م کرگاني« که ش��یخ المش��ایخ آن روزگار بود به نماز جنازه 
حاضر نگشت و گفت: مردي حکیم و زاهد، ترک سیرت خود کرد و عمر 
در س��خن بددینان و آتش پرستان و اس��ماء بلاطائل و افسانه هاي باطل 

بگذرانید؛ بر چنین کس نماز نکنیم. )مقدمه شاهنامه بایسنغري(
* ش��یخ ابوالقاس��م کرگاني فرمود که: حکیم تمام عم��ر خود را صرف 
مدحت مجوس��یه نمود؛ من ب��ر وي نماز نگ��ذارم. )رضاقلیخان هدایت: 

ریاض العارفین(
* گوین��د که »قطب الدین« اس��تاد »غزالي« با جمع��ي از یاران بر قبر 
فردوس��ي مي گذش��ت. یکي از ایش��ان گفت: به زیارت فردوسي برویم. 
قطب الدی��ن او را از آن قص��د به این بهانه که فردوس��ي عمر خود را در 

ستایش مجوس گذرانده، باز داشت. )زکریاي قزویني: آثارالبلاد(
 * از این پیش ش��اید س��خنگوي توس / به دوغ س��خن آبش از جوي 

توس )!(
مغِ مغ نسب، گبر آتش پرست / به بیعت به هر موبدي داده دست
کهن موبدي وجه نان مجوس / به هر دخمه مرثیه خوان مجوس

دلش گبر و جان گبر و گبري زبان / ز گبران به گبري زبان قصه خوان
دل و دین به فرمان کسراي کیش / ز اسلام بیگانه، با کفر خویش

به انکارش از کعبه گم کرده راه / تراشیده آتشکده قبله گاه
ز زردشت احکام دینش ستد / پرستنده هیر چون هیربد

ز پازند و زندش به دل وعظ و پند / مفسر به تفسیر استا و زند
شب و روز نازنده بر تخت عاج / به زرینه کفش و به زرینه تاج

نویسندۀ داستان مغان / بزرگي دِهِ خاندان مغان
به سام و به رستم قوي پشت او / به باج و به برسم گره مشت او

کهن شاعري شاهنامه نگار / به فردوسي توسي اش اشتهار
به کفري کز آن گبرم آمد به گوش / رگ غیرت دینم آمد به جوش

ز حد گلیمش فرو مانده پا / فرو بسته در چشم شرم و حیا
که کرده به شهنامۀ خود رقم / به طعن عرب از زبان عجم:

»ز شیر شتر خوردن و سوسمار / عرب را به جایي رسیده ست کار
که تخت فریدون کند آرزو / تفو بر تو اي چرخ گردون تفو«

همانا به دل، درد دینش نبود / و یا بیم ایزد، قرینش نبود
نیامد خوشش ک اختر کاویان / به آن تیره بختي شود همعنان

چنان سرنگون گردد آن تخت عاج / همان کفش زرین و زرینه تاج
ز پا و سرِ سرکشان عجم / برندش غزات عرابي حشم

)میرزا محمدبخش آش��وب هندي: مثنوي فتوحات شام / مرگ: 1199 
قمري(

فردوس��ي را: رافضي،گبر، بددین، آتش پرس��ت و مجوس مي دانستند. از 
آنجاک��ه ویژه ن��ام »رافضي« بعدها معناي ش��یعه را یافت، نگرش به این 
گزارش تاریخي، بایسته است؛ »شهاب الدین تواریخي« از قول علي موسي 
الرضا )امام هش��تم شیعیان( خطاب به »فضل بن سهل � ذوالریاستین« 
وزیر مامون نوش��ته اس��ت: کار ش��ما رافضیان نه خدایي باشد که همه 
هوایي باشد... پدرت که گل گیري کردي در آتشکدهاي گبرکان، آورد تا 
بدین جا رساند که کلید مشرق و مغرب در دست تو نهاد و خاتم خلافت 

روي زمین در انگشت تو کرد...
و سپس مي نویسد که »فضل« به »مامون« مي گوید: این علوي حجازي 

قصد تو مي کند و در سِر، شیعه را بر تو بیرون خواهد آوردن...
»تواریخي« در بخش دیگري از نوش��تارش رافضیان را از ریشه گبرکان 

مي داند. )برگرفته از: گنجینه سخن، جلد سوم( 
ی�کي زرت�ش�ت وارم آرزوی�ست



که پیشت »زند« را برخوانم از بر
}دقیقی{

شاهنامه خوانان میدانند که »دقیقی توسی« پیش از فردوسی به سرایش 
شاهنامه دست یازید و فردوسی درباره اش گفته است:

گرفتم به گوینده بر آفرین / که پیوند را راه داد اندرین
اگرچه نپیوست جز اندکي/ ز بزم و ز رزم از هزاران یکي

هم او بود گوینده را راهبر/ که شاهي نشانید بر گاه بر
ستایندۀ شهریاران بدي/ به کاخ افسر نامداران بدي

به شهر اندرون گشته گشتي سخن/ از او نو شدي روزگار کهن
ام��ا نکته دیگری که من در دیباچه ش��اهنامه دریافت��م، تهمت و دروغ 
غلامبارگی نسبت به »دقیقی« بوده است. پژوهشگران وي را سراینده اي 

زرتشتي مي دانند و این سروده هایش را گواه مي گیرند:
برخیز و برافروز هلا قبله زرتشت / بنشین و برافکن شکم قاقم بر پشت

بس کس که ز زرتش��ت بگردی��ده دگربار / ناچار کند روي س��وي قبله 
زرتشت

اس��تاداني چون »محم��د معین« و »ذبیح الله صفا« ب��دون هیچ گماني، 
دقیقي را زرتشتي مي دانند و مي دانیم که یک زرتشتي هیچگاه غلامباره 

نبوده است.
دقیقي چار خصلت برگزیدست / به گیتي از همه خوبي و زشتي

لب یاقوت رنگ و ناله چنگ / شراب لعل و کیش زرتهشتي
آنچه مایه تهمت غلامبارگی به دقیقی زرتش��تی ش��ده، دستبرد کاتبان 

متعصب میباشد. در نسخه ها درباره دقیقی آمده:
جوانیش را خوی بد! یار بود/ابا بد همیشه به پیکار بود

بر او تاختن کرد ناگاه مرگ/به سر برنهادش یکي تیره  ترگ
در آن خوی بد، جان شیرین بداد/هنوز از جوانیش نابوده شاد

یکایک از او بخت برگشته شد/ به دست پرستار خود کشته شد
) نسخه هاي دیگر: به دست یکي بنده بر کشته شد(

برفت او و این نامه ناگفته ماند/ جوان، بختِ  بیدار و،  او خفته  ماند
)نسخه هاي دیگر: چنان بخت بیدار او خفته ماند(

از بیتها چنین برمی آید که اخلاق و خوی بد دقیقی، مایه مرگ او گردید. 
در نسخه ای آمده: »خوی بدیاز«. کلمه »خوی« میتواند به معنای عرق و 
تب، و نش��انه بیماری دقیقی باشد که نیازمند پرستار بوده و به دست او 
نیز کش��ته میش��ود. بنابراین: »خوی بد یاز« یعنی مرضی بد که به جان 
دقیقی دست یازیده بود. از سوی دیگر میشود پرسید که آیا »بخت بد«، 
به »خوي بد«، دگردیس نش��ده؟ آن هم درباره کسي که همیشه با بدي 
به پیکار بوده  اس��ت؟ به ویژه که فردوسي دربارۀ خودش نیز مي گوید: ز 
بدگوي و »بخت بد« آمد گناه. در بخش »پادشاهي بهرام گور« مي بینیم 
که خداوند و مهتر یک روس��تا مي گوید: همین »بخت بد« رهنماي من 

است. آیا این سروده ها درباره دقیقی بخردانه تر نیست:
جوانیش را بخت بد یار بود/ ابا بد همیشه به پیکار بود

در آن بخت بد، جان شیرین بداد/هنوز از جوانیش نابوده شاد
به ویژه که در بیتهای بعدی آمده: »یکایک از او بخت برگش��ته ش��د« و 
»چنان بخت بیدار او خفته ماند«. به گمان بس��یار، مسئله دقیقی مقوله 
ای سیاسی � عقیدتی به شمار میرفت. ریشه این چالشها به صدر اسلام 
برمیگردد. برپایه روایتی به حکم رس��ول اس��لام »نضربن حارث« که در 
مکه ش��اهنامه خوانی و در کار رس��ول اختلال میکرد، به عنوان معارض 
و مح��ارب، به قتل رس��ید. عبدالجلیل رازي در »کت��اب  النقض« آورده: 
مغازیها ]رزمها[ي به دروغ و حکایات بي اصل وضع کردند در حق رستم 
و س��رخاب )س��هراب( و اس��فندیار و کاووس و زال و غیر ایشان... و رد 

مي باشد بر ش��جاعت و فضل امیرالمومنین... و خوانندگان این ترهات را 
در اس��واق بلاد متمکن کردند تا مي خوانند... و هنوز این بدعت باقي... و 

مدح گبرکان خواندن بدعت و ضلالت است.
»ملا محمد باقر مجلس��ي« در »عین الحیوت« نوش��ته اس��ت: بدترین 
روایتها روایت دروغ اس��ت؛ بل که قصه هاي راستي که لغو و باطل باشد، 
مانن��د ش��اهنامه و غیر آن، از قصه هاي مجوس و کف��ار و بعضي از علما 

گفته اند که حرام است.
چنین چالش��هایی که در تاریخ ایران پس از اسلام گریبانگیر جنبشهای 
ش��عوبی و ناسیونالیس��تی ایرانیان بود، به ویژه کش��ته ش��دن دبیران و 
نویس��ندگان برجسته و شاهنامه نویس��ی چون »روزبه دادویه« نامور به 
»ابن مقفع«، و نیز کشته شدن سپهبد »ابومنصور عبدالرزاق توسی« که 
ش��اهنامه نثر »ابومنصوری« به فرمان او نگاشته شد و تنها دیباچه ای از 
آن به جای مانده، موجب ش��د که فردوس��ي بیست سال شاهنامه اش را 
پنهان نگه دارد و سرانجام نیز با بی مهری شاه زمانه روبرو گردد. وي در 

سرآغاز »نامه کسرا به هرمز« مي گوید:
همي گفتم این نامه را چندگاه / نهان بدُ ز خورشید و کیوان و ماه

فردوسی در پایان »گشتاسپ نامه دقیقی« میسراید:
من این نامۀ فرخ گرفتم به فال/ همي رنج بردم در او ماه و سال

ندیدم سرافراز بخشنده اي/ به گاه کیان بر، درخشنده اي
همان این سخن بر دل آسان نبود/ جز از خامشي هیچ درمان نبود

سخن را نگه داشتم سال بیست/ بدان تا سزاوار این گنج کیست
»رکن الدی��ن همایونفرخ« اگرچه مانند بیش��تر پژوهش��گران پیش��ین، 
فردوس��ي را از ش��اعیان مي ش��مارد، اما برخی بیته��ا را الحاقي مي داند 
و مي نویس��د: در پایان داستان مرگ »نوشزاد« ]پس��ر انوشیروان. دوره 
ساس��انیان[ ناگهان یک بیت درباره حب حضرت علي اس��ت که به هیچ 
وجه نمي تواند در آن مقطع جا و تناس��ب داش��ته باش��د زیرا نوشزاد که 

مسلمان نبوده است؛ آن هم شیعي...
 گرت هست جام مي زرد خواه / به دل خرمي را مدان از گناه

اگر در دلت هیچ حب علي ست / تو را روز محشر به خواهش ولي ست!!!
س��فارش به شراب زرد نوشیدن و ش��ادماني کردن چه مناسبتي با حب 
علي و از ایش��ان در روز محشر استمداد جستن دارد؟ در شاهنامه چاپ 
مس��کو نیز این بیت که در اینجا کاملا بي ربط و بي مناس��بت اس��ت، 
در میان دو قلاب ][ جاي داده ش��ده؛ یعني الحاقي اس��ت. )شاهنامه و 

فردوسي، ص 1060 تا 1063(
»محمدامین ریاحي« مي نویس��د: ش��یعه بودن فردوس��ي مسلم نیست. 
حکیم توس به علت اختناق ناشي از سیاست خلافت بغداد نمي توانسته 
اس��ت عقاید خود را صریحا بگوید. هیچیک از آنچه هم که نویس��ندگان 
قدیم یا محققان  متاخر درباره عقاید دیني  او نوش��ته اند متکي به دلایل 
قوي و عاري از تاثیر عقیده و احساس نویسنده نبوده؛ نتیجه اینکه داوریها 
از دایره حدس و گمان فراتر نمي رود. )سرچش��مه هاي فردوسي شناسي، 

ص 95(
پژوهشگر دیگري مي نویسد: اینک که رونوشت هاي گوناگوني از شاهنامه 
را در دست داریم به آساني بسیاري از بیتهاي افزوده و واژه هاي دگرگون 
ش��ده را باز مي شناس��یم و مي بینیم چگونه رونویس��ان شاهنامه، دست 
درازي در این خوان گس��ترده و سرشار را روا دانس��ته اند. اگر رونویس، 
کیش ش��یعي داشته و آرزو مي کرده فردوسي چامه سراي پاکدل ایراني، 
ش��یعي باشد در ستایش نخستین پیشواي شیعیان چامه مي ساخته. اگر 
از گروه��ي دل خوش نداش��ته، به بدگویي آن گ��روه مي پرداخته و اگر 
جیره خوار محمود غزنوي بوده در ستایش او چامه مي سروده. )ابوالقاسم 



پرتو: دروغي بزرگ درباره فردوسي و شاهنامه(
در یکي از دفترهاي پارس��یان هند به نام »کیفیت قصه سلطان محمود 
غزن��وي« آمده اس��ت که س��رایندگان دربار او، از روي رش��گ ورزي به 
فردوس��ي، به محمود گفتند که باید پارس��یان هن��د را وادار به پذیرش 
کیش نوین کند زیرا فردوس��ي نیز همکیش ایشان است. دکتر »محمد 
معین« درباره فردوس��ي مي نویس��د: علاقه فردوس��ي به ایران و شئون 
ایراني بر احدي پوشیده نیست و چون دین ایران باستان نیز مایه و پایه 
شئون ایران پیش از اسلام است ناگزیر فردوسي در هر موقع که توانسته 
اس��ت به کیش ایراني گریز زند، از س��وز دل و ش��ور باطني سخن رانده 
اس��ت... گوینده بزرگوار همه جا در مقایس��ه مزدیسنا با ادیان دیگر کفه 
آن را س��نگینتر نمایش مي دهد و بدیهي اس��ت که مآخذ او نیز در این 
توزین و تقدیر، تاثیر تام داش��ته اند... »تقي زاده« درباره فردوسي نوشته 
است: در دین اسلام بسیار محکم نبوده، یعني تعصب و حتا شوق و ذوق 
مخصوصي در آن خصوص نداش��ته است... دین قدیم را همه جا مدافعه 
و حمایت مي کند و تاویل به خوبي مي نماید. )مزدیس��نا و ادب پارس��ي، 

جلد 2، ص 91 و 92(
رم��ز دیگری ک��ه م��ن )عطای��ی( در دیباچه یافت��ه و گش��وده ام، این 

بیتهاست:
کسي کو شود زیرِ سرو بلند/ همان سایه زو بازدارد گزند
ندانم  مگر پایگه ساختن/ به از شاخِ این سروِ سایه فکن

س��رو یکي از نمادهاي دیني و میهني ایرانیان بوده اس��ت. داس��تانها و 
میث ها س��خن از زایش ایزد مهر و نیز زرتش��ت از درخت س��رو دارند. 
همچنین داستان سرو کاشمر که به دست زرتشت کاشته شد، رازواره اي 
شگرف از بینش و سرایش فردوسي در بیتهای یادشده است. در شاهنامه 

)پدیدآمدن زرتشت پیغمبر( میخوانیم:
یکي سرو آزاده بود از بهشت / به پیش درِ آذر اندر بکشت

در آیین پیشینیان منگرید / بر این سایه سروبن بگذرید
نکته مهم اینجاست که زرتشت افزون بر کاشمر در ناحیه فریومد )توس( 
نیز س��روی دیگر کاش��ت و من بر این باورم که فردوسی در سایه همین 
سرو به سرودن بخشهایی از شاهنامه پرداخته است. چنین دلبستگیهایی 
موجب میش��د که فردوس��ی و دیگر بزرگان لش��گری و کش��وری و حتا 
پادش��اهی چون »امیرنصر سامانی« را قرمطی بخوانند. براي آنکه بدانیم 
قرمط��ي بودن چ��ه اتهام و جرم س��نگیني بود باید به این گزارش��ها با 

موشکافي بنگریم:
امر قرامطه بسیار قوت یافت و »ابوطاهر سلیمان بن ابي سعید حسن بن 
بهرام جنابي« حرکت کرده در س��ال 308 هجري به مکه رسید و مردم 
را با قتل فجیع در مکه کش��تار نمود و لاشه آنان را در چاه زمزم ریخت 
و پیراه��ن کعبه و زرهایي را که در آنجا جمع ش��ده ب��ود به یغما برد و 
ناودان کعبه و حجرالاسود را کند و پس از آن در مسجد کوفه این سنگ 
را آویزان کرد و به ش��هر خود بازگش��ت... در آغاز ماه رمضان سال 319 
»اب��ن ذکریاي طمامي« ظهور کرد... به پی��روان خود امر نمود که آتش 
بپرس��تند و آن را گرامي بدارند و پیغمبران گذشته را لعنت نمود بدین 
سبب که ایشان را مردمي حیله گر و گمراه مي دانست. )ابوریحان بیرونی: 

آثارالباقیه، ص 319 و 320(
به نوش��ته خواجه نظام المک: خلقي بي حد کش��ته شد و مردان از بیم 
شمش��یر خویش��تن در چاه ها مي افکندند و بر س��ر ک��وه مي گریختند. 
]قرمطی ه��ا[ حجرالاس��ود را از خانه جدا کردند و بر بام خانه ش��دند و 
ناودان زرین بکندند و مي گفتند: چون خداي شما به آسمان شود و خانه 
را بر زمین ضایع بگذارد، خانه اش بغارتند و بیران )ویران( کنند... هرکجا 

مصحف ها بود از قرآن و توریت و زبور و انجیل همه در صحرا افگندند و 
]ابوطاهر جنابي[ گفتي: در دنیا سه کس مردمان را تباه کردند؛ شباني و 
طبیبي و شترباني... و حجرالاسود را دو نیم کرد و بر دو کرانۀ چاه آبخانه 
نهاد؛ چون بر سر چاه نشستي، یک پاي بر این نیمۀ سنگ نهادي و یک 
پاي بر آن نیمه. و فرمود تا بر پیغامبران آش��کارا لعنت کنند. )سیاس��ت 

نامه، 306 تا 311(
در گزارش��ي دیگر مي خوانیم که در ذي الحجه س��ال 317 : قرمطي در 
مکه رفت و بس��یاري از مس��لمانان بکش��ت و چاه زمزم از کشته پر کرد 
تا بگندید و س��ه هزار کش��ته پیرامون کعبه افکنده بود... به وقت رفتن، 
هفتسد زن دوشیزه را با خود ببردند و حجرالاسود از رکن خانه برکندند و 
به بحرین بردند و دوازده سال آنجا بماند تا بعد از آن، به مالي بخریدند... 
و به جاي بازآوردند و در رکن خانه نهادند. و آفتي عظیم ش��د قرامطه را 

بر مسلماني. )مجمل التواریخ، ص 375(
فردوسی در آغاز »داستان سیاوش« میسراید:

اگر زندگاني بود دیریاز/ بر این »دین خرم« بمانم دراز
ش��الودۀ آیین مغان، زندگاني دراز همراه با شادي و خرمیست. و کساني 
که پی��رو این آیی��ن بودند، »خرم دین« خوانده مي ش��دند. به نوش��ته 
نظام المل��ک: قاعدۀ مذهب خرمیه آن اس��ت که رن��ج از تن هاي خویش 
برداش��ته اند آنچه از کارهاي دین مس��لماني اس��ت؛ چون قیام کردن و 
نمازگزاردن و گرفتن روزه و کردن حج و اجتهاد کردن با دشمنان خداي 
عز و جل و س��ر شس��تن جنابت و حرام داش��تن خمر و به جاي آوردن 
زهد و پرهیز و هرچه فریضه اس��ت از آن دور بودن. و جوینده نیس��تند 
هیچ به شریعت دیني و گرفتن راه ملت ]کیش[ مصطفوي... به هر وقتي 
که خرمدینان خروج کرده اند، باطنیان با ایش��ان یکي ش��ده اند... در ایام 
مهدي ]خلیفه عباس��ي[ باطنیان گرگان که ایش��ان را سرخ علم خوانند 
یعني محمره، قوتي گرفتند عظیم و با خرمدینان دس��ت یکي کردند... و 
در آن وقت که هارون الرشید به خراسان بود، دیگرباره خرمدینان خروج 
کردند از ناحیت سپاهان از برندین و کاپله و فابک و از دیگر روستاها. و 
قومي بسیار از ري و همدان و دشت بیه بیامدند و به آنها پیوستند؛ عدد 
ایشان بیش از سدهزار شد... چون سال 218 درآمد، دیگرباره خرمدینان 
پارس و سپاهان و جملۀ کوهستان )قهستان( و آذربایگان خروج کردند... 
از مس��لمانان بسیار بکشتند و خانه ها غارت کردند و فرزندان مسلمان را 

به بردگي بردند. )سیاست نامه، فصل 47(
»گردیزي« مي نویس��د: مردمان سپاهان ]اسفهان[ و همدان و ماسبذان 
]ماه سبذان/ نزدیک نهاوند[ اندر دین خرمي شدند و مذهب »بابک خرم 
دین« گرفتند و لش��گر انبوه بر بابک گرد آم��د... و بابک خرم دین، اندر 
ولایت بس��یار تباهي کرد و بس��یار مردم را از راه ببرد. )زین الاخبار، ص 

175 و 180(
پس از گرفتارکردن بابک: او را پیش معتصم ]خلیفه مسلمین[ آوردند به 
سامره. بفرمود تا دستش ببریدند و شکم بشکافتند. و پس سرش آوردند 
و تنش را به س��امره بر دار کردند و سرش در بلاد اسلام بگردانیدند؛ که 

آفتي عظیم بود مسلماني را. )مجمل التواریخ، ص 375(
»محمودرضا افتخارزاده« مي نویسد: فردوسي آگاهانه و زیرکانه تا سقوط 
ساس��انیان و قتل یزدگرد سوم بسنده مي کند و دیگر حاضر نیست ادامه 
دهد زیرا: اولا هدف اصلي، ترس��یم حماسي ایران باستان از آغاز تا انجام 
اس��ت. ثانیا پ��س از آن، دیگر حرفي براي گفتن ندارد. عصر و نس��ل او 
چنین تقاضایي نداش��ته و از طرفي، طرح آنچه بر ایران گذشته، دردناک 
بوده و قابل ذکر نبوده اس��ت. س��کوت فردوس��ي در این مقطع از تاریخ 
ایران، براي اعراب بیش��تر تحقیرآمیز بوده اس��ت تا نقل آن. فردوس��ي 



مرثیه اي بلند )در شستهزار بیت در مدت سي سال( در رثاي گذشته اي 
که خود ترسیم کرده، سروده است. او عجم را زنده و جاودانه کرده است؛ 
و چ��ه کاري برتر و بزرگتر از این. )ش��عوبیه: نهضت مقاومت ملي ایران، 

ص 328( 

برابرهای پارسی
کاری از الف.نیکویی
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َشیء، موزه، مردم

نویسنده: آرش نورآقایی

مقدمه:
انگی��زه ی انتخاب موضوعی که رابطه ی میان »ش��یء، موزه و مردم« را 
مورد بررس��ی قرار  دهد، ش��عار منتخب روز جهانی موزه در سال 2010 
میلادی اس��ت. طبق بیانیه ی بیس��ت و دومین کنفرانس عمومی ایکوم، 
ش��عار »موزه ها برای هماهنگی اجتماعی« برای س��ال 2010 مناس��ب 
تشخیص داده شد. در این نوشتار قصد داریم مفهوم این شعار را با توجه 

به ماهیت موزه و بازدیدکنندگان آن، مورد بررسی قرار دهیم.

قبل از ادامه ، شایسته است گفته شود عناوینی که در بخش های مختلف 
نوش��تار زیر مورد توج��ه قرار گرفته اند، نظری��ات و دریافت های نگارنده 
اس��ت که پس از بررس��ی انواع موزه ها در داخل و خارج کشور، برجسته 
و در این متن ارائه ش��ده اند و به همین سبب از منابع کتابخانه ای کمتر 

استفاده شده است.

نگاهی به شعار روز جهانی موزه
چرای��ی و چگونگ��ی ازتباط میان مردم و اش��یای موزه ها س��وال اصلی 
اس��ت که این نوشتار درصدد پاسخ به آن است. بنابراین یکی از راه های 
نزدیک شدن به جواب، آشنایی با طرز تفکر کسانی است که گردانندگان 
اصلی فعالیتی به نام »جنبش موزه« هس��تند. به نظر می رسد ما باید از 
فلس��فه  ی وج��ودی موزه ها، تاریخ تفکر در م��وزه و آینده نگری در آن ها 

باخبر باشیم.

همان طور که گفته ش��د، ش��عار »موزه ها برای هماهنگی اجتماعی« در 
س��ال 2010 از طرف ایکوم پذیرفته ش��د. اکنون ما این سوال را مطرح 
می کنی��م که آیا در س��ال های قبل هم موض��وع »هماهنگی اجتماعی« 
در ش��عارهای ایکوم به نحوی وجود داش��ته یا اولین مرتبه اس��ت که به 

دغدغه های اجتماعی و رابطه ی آن با موزه ها پرداخته می شود. 

هنگامی که به ش��عارهای ایکوم از س��ال 1992 تاکنون نظر می افکنیم، 
متوجه می ش��ویم که از 18 شعار انتخابی، 8 شعار، مربوط به موضوعات 

اجتماعی و مردمی در سطح های متفاوت است:
ش��عار س��ال های، 1993 »موزه ها و مردم بومی«، 2000 »موزه ها برای 
صلح و هماهنگی در اجتماع«، 2001 »موزه ها: ش��کل گیری اجتماعی«، 
2002 »موزه ها و جهانی س��ازی«، 2003 »موزه ها و دوس��تان«، 2006 
»موزه ه��ا و جوانان« و 2008 » موزه ه��ا به عنوان ماموری برای تغییرات 
اجتماعی و توس��عه«، هر کدام به نوعی با ش��عار سال 2010 همخوانی 

نسبی دارند و همدیگر را تایید می کنند.
برای این که با رسالت ش��عار »موزه ها برای هماهنگی اجتماعی« بیشتر 
آش��نا شویم بد نیس��ت بدانیم که »ایکوم« در ادامه ی شعار سال 2010 

این گونه عنوان کرده است:

“موزه ها در جایگاهی واقع ش��ده اند که بایستی به موضوعات حفاظت از 
تنوع فرهنگی و تنوع زیس��تی به عنوان میراث مش��ترک بش��ری، توجه 
نش��ان بدهند. الویت »ایکوم« حفاظت و حراست از انواع مختلف میراث، 

به ویژه در کش��ورها و مناطقی است که در خطر درگیری های مسلحانه، 
خشکس��الی، تاثی��رات آب و هوایی، قاچاق اش��یاء تاریخی و فرهنگی، و 
بحران توس��عه قرار دارند.” )بخشی از اعلاعیه ی ایکوم در سال 2010 به 

مناسبت انتخاب شعار سال( 

موضوع ش��عار سال 2010 و ش��عارهای س��ال های قبل »ایکوم« وقتی 
روشن تر می شود که به شعارهای سازمان های بین المللی دیگر نیز توجه 
نشان دهیم. به طور مثال، »اهداف توسعه ی هزاره ی سوم سازمان ملل« 
MDGS((؛ مبارزه با فقر، گرس��نگی، بیماری، بیسوادی، نابودی محیط 
زیس��ت و تبعیض علیه زنان توصیف ش��ده است و هش��تمین و آخرین 
هدف، »مش��ارکت جهانی برای توس��عه« نام گرفته است که به گونه ای 

قابل قبول از هماهنگی اجتماعی در سطح جهانی سخن می گوید.
وقت��ی به ش��عارهای »س��ازمان جهانی گردش��گری« UNWTO هم 
دق��ت می کنیم، موضوعاتی از قبی��ل تغییرات آب و هوایی، صلح، مبارزه 
ب��ا بیکاری، توجه به مش��کلات زنان و از این قبی��ل را در آن می یابیم و 
همین گونه است وقتی که به شعارهای »روز جهانی محیط زیست« توجه 

می کنیم.

در واقع به نظر می رس��د با توجه به مس��ائلی از قبی��ل بحران اقتصادی، 
جن��گ و درگیری، ش��یوع بیماری ها، آلودگی محیط زیس��ت و … که 
همه ی جهانیان در دهه ی اول هزاره ی س��وم با آن روبرو بوده اند، توجه 
سازمان های بین المللی به گفتگوی میان فرهنگ ها و ادیان، ایجاد صلح، 
از بین بردن فاصله های اجتماعی و نهایتا ایجاد فضایی برای همفکری و 
همدلی در س��طوح مختلف اجتماعی از محلی گرفته تا جهانی، معطوف 
ش��ده اس��ت تا به ای��ن طریق راهی برای خروج از بن بس��ت مش��کلات 

بیابند.

اکنون این سوال مطرح اس��ت که ایکوم، سازمان ملل، یونسکو، سازمان 
جهانی گردش��گری و … چگونه می توانند ایده هایی را که بر روی کاغذ 
می نویسند و گاهی آن ها را به صورت شعار به جهانیان ابلاغ می کنند، به 
صورت یک رویای ایده آل، تا زمان تحقق در ذهن افراد بشر حفظ کنند 

و یا در صورت امکان آن ها را به روش هایی عملی تبدیل نمایند.  



تصور کنید
در یک س��الن وس��یع گروه کثیری از نیایشگران را می بینیم که روبروی 
تعداد قابل توجهی از محراب ها ایستاده اند و نیایش می کنند. هر نیایشگر 
روبروی یک محراب ایس��تاده و بعد از یک نیایش کوتاه، اندکی آرام راه 
می رود و روبروی محراب دیگری می ایستد و نیایشی دیگر را آغاز می کند. 

اینان این گونه، ساعت ها راه می روند، می ایستند و نیایش می کنند.
خوب که گوش فرادهیم متوجه زمزمه های آرامی می شویم که تداعی گر 
دعاس��ت و اکنون از زبان این نیایش��گران قرن بیس��ت و یکم ش��نیده 

می شود.
در کنار هر محرابی ش��اید یک روحانی معبد، س��خنانی بگوید از جنس 
الوهی��ت، و نیایش��گران همان ط��ور که ایس��تاده اند، تق��دس محراب را 

درمی کشند.
نیایش��گران برای ورود به این معبد صف می کش��ند و فدیه می دهند. و 
هنگامی که معبد را به س��وی خانه ترک می کنند، در این اندیشه اند که 
کجای این دنیای خاکی، معبدی آس��مانی از این دست، با محراب هایی 
شفابخش، خواهند یافت. آنان برای این منظور به سرزمین های دوردست 

هم سفر می کنند.
این نه خانقاه اس��ت و نه مانس��تان، نه غار میترایی و ن��ه معبد بودایی. 

نامش موزه است.
تص��وری که در بالا ارائه ش��د، صرفا یک رویا نیس��ت بلک��ه هر روزه در 
بسیاری از موزه های دنیا و در برخی از کشورها، همچون فرانسه، بلژیک، 
سوئیس، آلمان، انگلستان و … چنین صحنه هایی خلق می شوند. در این 
کش��ورها، شهروندان و گردشگران برای دیدار از یک موزه صف می بندند 
و هزین��ه ی نه چن��دان ارزان ورودی را می پردازند تا از اش��یای دائمی یا 
یک نمایش��گاه موقت دیدار کنند. اکنون در این کشورها، دیدار مرتب و 
پی درپی از موزه ها به یک خرده فرهنگ )ش��اید هم یک فرهنگ کامل( 
تبدیل شده و مرام ها و قوانین خودش را داراست. با کمی مبالغه می توان 

گفت که دیدار از موزه در این کشورها از نان شب هم واجب تر است.

از همین تصور بالا می توانیم به ش��عار روز جهانی موزه در س��ال 2010 
نقب بزنیم و ببینیم که چگونه اشیای موزه با حسی که در بازدیدکننده 
القا می کنند، می توانند باعث گونه ای از هماهنگی اجتماعی شوند. شاید 
بتوان گفت که با دیدار از یک ش��یء در موزه، همان حالتی در انس��ان  
پدیدار می ش��ود که با خواندن یک ش��عر، و گردش در یک موزه همانند 
خواندن یک رمان، لذت بخش اس��ت. درواق��ع همان طور که خوانندگان 
اش��عار یک شاعر یا داس��تان های یک نویس��نده، به نوعی هم اندیشی و 
همدلی نسبی دست پیدا می کنند، دیدار از یک موزه در بازدیدکنندگان 
حس مشترکی را ایجاد می کند که اتفاقا تا مدت ها پایدار باقی می ماند. 

اشیا ء بی جان و جانداری به نام انسان
خیلی س��اده، موزه حد فاصل ارتباط میان اشیای بی جان و جاندارانی به 
نام انسان است. این اشیای بی جان معمولا توسط باستان شناسان از یک 
تپه ی باس��تانی کشف می شوند، یا توسط نقاشان بر روی یک تابلو نقش 
می بندند، یا با همت مجسمه س��ازان در قالب یک تندیس س��نگی پا به 
عرص��ه ی وجود می گذارند. در واقع، آن چه در موزه ها برای انس��ان ها به 
نمایش درمی آید، اشیایی هس��تند که قبلا توسط انسان های دیگر و در 

زمانی غیر از این، ساخته یا پرداخته شده است.
ب��ه گمان نگارنده، رابطه ی میان ش��یء و مردم از طری��ق موزه، همانند 

رابطه ی میان باستان شناس و شهردار است از طریق شهر.

)توجه: هرگاه از موزه سخن به میان می آوریم، منظور موزه هایی هستند 
که اشیای پیداشده از تپه های باستانی را در خود جای داده اند.(

باستان ش��ناس در عملیات حفاری اش به لایه های مختلف تمدن موجود 
در تپه ی باس��تانی توجه دارد. او بر اس��اس اطلاعات به دس��ت آمده و 
دانش��ی که از قبل آموخته، گمانه زنی می کند و بخش��ی از تپه را مورد 
بررس��ی قرار می دهد و اشیای باقیمانده از زمان های قبل، را از دل خاک 
بیرون می کشد و بعد از تحقیق آن ها را برای نمایش راهی موزه می کند. 
این اش��یا هنگامی که در موزه قرار می گیرند، بخش��ی از تاریخ و س��بک 

زندگی مردمان یک دیار را روشن می کنند. 

از طرفی ش��هردار یک شهر، می بایس��تی از طبقات مختلف شهروندان و 
نوع زندگی آنان باخبر باشد و در گمانه زنی هایش برای هرگونه تغییرات 

اجتماعی، دانسته هایش را مد نظر قرار دهد.

اکنون می توان گفت که موزه جایگاهی اس��ت که می توان نتایج عملیات 
باستان ش��ناس و فعالیت های شهردار را تواما مشاهده کرد. در یک کلام، 
اشیا راهی موزه هایی می شوند که این موزه ها در شهرها قرار گرفته اند و 

شهروندان قرار است از آن ها بازدید کنند.

وقت آن رسیده که بدانیم ارتباط میان شی ء و بازدیدکننده چگونه برقرار 
می شود و رابطه ی موزه با شهروندان به چه نحو در ناخودآگاه آنان شکل 
می گی��رد. بگذارید به برخی از ویژگی موزه ها، همان ویژگی های که قرار 

است باعث هماهنگی اجتماعی شوند، نگاهی اجمالی بیندازیم:

موزه نگاه جنسیتی ندارد
یک��ی از موارد بس��یار مه��م در دنیای امروز، بحث زنان اس��ت و یکی از 
دغدغه های اصلی فعالان حقوق بش��ر، حقوق برابر  اجتماعی برای زنان 
و مردان اس��ت. موزه از معدود مکان هایی هس��ت که نگاه جنس��یتی در 
آن جایگاه��ی ندارد. موزه در همه ی زمان ها پذیرای زن و مرد و کودک 
و ج��وان و پیر و انس��ان معلول و … اس��ت. در ای��ن زمینه، موزه حتی 
از فعالیتی به نام ورزش پیش��تازتر اس��ت. ما ش��اید در هیچ کش��وری 
س��راغ نداش��ته باش��یم که زنان نتوانند به موزه بروند ولی هنوز هستند 
کش��ورهایی که زنان نمی توانند به برخ��ی از ورزش ها روی بیاورند و به 

برخی ورزشگاه ها بروند.

در موزه نژادپرستی نفی می شود
یکی دیگر از موضوعات اجتماعی که در دنیای امروز کماکان جزو مسائل 
هنوز حل نشده باقی مانده است، اتکا بر نژادپرستی توسط برخی از افراد 
و سازمان هاس��ت. هرچند که می توانیم نژادپرستی را در تاریخ گذشته ی 
بشر پیگیری کنیم، اما دیدار از موزه مبتنی بر نژادپرستی نیست. در یک 
م��وزه )موزه به معنای واقعی که بر مبنای تفکرات اس��تاندارد و متعالی 
ایجاد ش��ده باش��د(، همانند حضور در بازی های ورزش��ی، نژادپرستی و 
حتی ناسیونالیس��ت افراطی جایی ندارد و عملا جایگاهی برایش درنظر 

گرفته نشده است.

ارتباط درونی یکسان افراد با اشیای موزه
هرچند که اش��یای موزه بی جان هس��تند اما اگر برای یک لحظه هم که 
ش��ده موزه را در ذهنمان ی��ک موجود زنده در نظ��ر بگیریم، به عنوان 



یک ش��خص ثالث، م��وزه می تواند یک ی��ا چند تحلیل روان��ی از گروه 
بازدیدکنن��دگان ارائه ده��د. به عبارت دیگر، موزه می تواند ش��اهد یک 
تقابل دوطرفه میان اش��یاء و مردم باش��د. هنگامی ک��ه بازدیدکنندگان 
روبروی اش��یای موزه قرار می گیرند، این گونه استنباط می شود که برای 

لحظاتی اندک، احساس افراد در موزه ها همانند می شود.
در این جا ما با احساس یک فرد سروکار نداریم بلکه با یک وجدان جمعی 
روبرو هستیم. موزه مکانی است که یک معماری مشخص، منظره، دما، نور 
و دیگر مش��خصات فیزیکی یکسان را برای بازدیدکنندگان مهیا می کند. 
حتی اش��یای به نمایش درآمده با توجه به اطلاعاتی که از این اشیا ارائه 

می شود، احساس و تفکر مشابهی به بازدیدکنندگان القا می کند.
بنابراین بازدیدکنندگان در یک تونل زمان مش��خص همدیگر را ملاقات 
می کنن��د و همان طور که در زندگ��ی خارج از موزه در یک زمان زندگی 
می کنن��د در داخل موزه هم، با یک یا چند دوره ی تاریخی خاص مواجه 
می ش��وند. بنابراین همان طور که برداش��ت همه ی کس��انی که در یک 
دوره ی زمان��ی زندگ��ی می کنند-با توجه به هم��ه ی تفاوت های موجود 
فردی- تا حدی که قابل بحث اس��ت یکسان می شود، در موزه هم عین 
همین اتفاق می افتد. بدین گونه ما متوجه می ش��ویم که در موزه گونه ای 
از س��رایت احساس وجود دارد. بنابراین فهم مش��ترک از فضای موزه و 

درک اشیا، برای هماهنگی اجتماعی بی تاثیر نیستند. 

پاسخ به یک نیاز همیشگی
کنجکاوی یک نیاز و یک ضرورت همیشگی بشر بوده است. شور و شوق 
برای دانستن س��بک زندگی پیشینیان و مطالعه ی آثار آنان، از سفالینه 
گرفته تا زیورآلات، که هر کدام به نحوی می توانند در موزه ها به نمایش 
دربیایند، بخشی از تار و پود زندگی امروزی ما را تشکیل می دهد. همین 

موضوع در هماهنگی اجتماعی نقش دارد.

ابعاد مختلف توانایی های انسان و سرگذشت او
دی��دار از اش��یای موزه هم رنج و تالم انس��ان ب��ودن را می نمایاند و هم 
خوش��حالی مضاعف از انس��ان بودگی را. در موزه توانایی افراد بشر خیلی 

واضح نمایش داده می شود.
بازدیدکنن��دگان با دیدار از اش��یای موزه ها، می توانن��د ذهن خود را از 
چارچوب های از پیش تعیین ش��ده برهانند و واقعیت را چنان که جلوی 
چشمانشان قرار می گیرد -این واقعیت از درون ناشناخته ی تاریخ بیرون 

می آید- ببینند و درباره ی آن قبل از پذیرش، به تفکر بپردازند.
دیگ��ر این که اش��یای موزه ب��ه بازدیدکننده سرگذش��ت و ریتم زندگی 
پیش��ینیان را ی��ادآوری می کن��د. همی��ن موضوعات ب��رای هماهنگی 
اجتماعی و برداشت مش��ترک افراد یک جامعه از توانایی  های پدرانشان 

کمک می کند.

بحث زمان در موزه
در م��وزه، گوی��ی  زمان و مکان ب��ه حالت تعلیق درمی آیند. ش��بیه این 
اتفاق در س��ینما هم رخ می دهد. ما در موزه از توس��عه ی دنیای بیرون 
و هیاه��وی آن بی خبریم و در هیاهوی آن چه قب��لا اتفاق افتاده درگیر 
می شویم. همین تعلیق در زمان )که در خواب هم اتفاق می افتد( گاهی 
برای افراد بشر لازم است و می توان از آن به عنوان درمانی برای غلبه بر 

اضطراب های روانی )در زمان بیداری( نام برد.
با توجه به نکته ای که درباره ی زمان مطرح کردیم، موزه دنیایی را پیش 
روی ما می نهد که ما امکان تجاوز به آن و تغییرش را نداریم، هرچند که 

می توانیم نگاهمان را بر روی موضوع خاصی متمرکز کنیم.

فلسفه ی زندگی در موزه نقش اساسی بازی می کند
برای روش��ن ش��دن این موضوع به یک مثال رجوع می کنیم: در برخی 
از موزه ها، بخش��ی از فضای ویترین ها به اش��یای کش��ف شده از عصر 
آهن تخصیص داده می ش��ود. در این بخش معمولا ابزارهای ساخته شده 
توسط بش��ر به نمایش درمی آید. چنان که پژوهش��گران معتقدند، عصر 
آهن بعد از کش��ف آتش شروع می ش��ود و در پی آن است که ابزارهای 
جنگی س��اخته می ش��وند. به نظر می رس��د هنگامی که ابزارهای جنگی 
تولید می ش��وند، بش��ر به قوانین اجتماعی بیش از پی��ش نیاز دارد. و با 
مطالعات باستان شناسی مشخص می شود که تاریخ خداباوری هم زمان با 

عصر آهن شکل می گیرد.
بنابراین می توان این گونه اظهار نظر کرد که پیشرفت بشر در موضوعات 
عینی با طرز تفکر او نسبت به مسائل ذاتی متعادل است و بشر با توجه 
به اقلیم و ش��رایطی که در آن می زیسته به مفاهیم بسیط می اندیشیده 

است.
ب��ا ق��دم زدن جلوی ویتری��ن موزه ها، ای��ن قبیل س��والات و درپی آن 

روشنگری هایی در ذهن بازدیدکننده شکل می گیرد.

گاهی یک شی ء یک ایدئولوژی را مطرح می کند
به منشور کوروش فکر کنید. گفته می شود که این منشور، اولین اعلامیه ی 
حقوق بشر به شمار می رود. از این که بگذریم این منشور هرچه که باشد، 
یک ایدئولوژی را مطرح می کند که اتفاقا برای بشری که در عصر حاضر 
زندگی می کند بس��یار خوشایند است. منشور کوروش همین امروزه که 
ما از حقوق بش��ر س��خن می گوییم، یکی از اش��یای موزه است. بنابراین 
همین منش��ور می تواند افکار اجتماع بزرگ بش��ر را هماهنگ و بر روی 

یک موضوع خاص متمرکز کند.

پیدایش آداب اجتماعی
همچنی��ن برخی از اش��یای موزه ه��ا از پیدایش آداب اجتماعی س��خن 
می گوین��د. در موزه های یونان اش��یایی یافت می ش��ود که از سیس��تم 
رای گیری در حدود 2500 سال پیش سخن می گویند. می توان به »لوح 
حمورابی« و »لیپیت ایشتار« اش��اره کرد که چگونگی قوانین اجتماعی 
را برای بش��ر امروز نمایش می دهند. مشخص است که این اطلاعاتی که 
درباره ی این گونه از اشیا داریم، همچون یک کتاب تاریخ معتبر، باورهای 
مردم به یک موضوع را شکل می دهند، با این تفاوت که بازدید کننده ها با 
دیدار مستقیم از یک شیء به باور خود ایمان بیشتری خواهند داشت. 

فرهنگ عامه را به فرهنگ پیشتاز تبدیل می کند
موزه از جمله مکان هایی اس��ت که افراد در آن به تعالی پندار و گفتار و 
رفتار نزدیک تر می ش��وند. در موزه ها کمتر س��خنانی از جنس روزمرگی 
می شنویم. نزاکت خاصی از طرف بازدیدکننده ها ابراز می شود و یک نوع 
معرفت در میان آنان دیده می ش��ود. این مورد برای ایجاد یک پرس��تیژ 

اجتماعی به دور از فریب کاری های معمول، بسیار مناسب است.

عدم خودشیفتگی فرهنگی در موزه
برخی از جامعه شناس��ان معتقدند که فرهنگ معاصر دچار خودشیفتگی 
اس��ت. این که این برداشت بر چه اساسی استوار است و تا چه حد مورد 
قبول جامعه ی جهانی واقع ش��ده، موضوع این نوشتار نیست، اما آن چه 



که مشخص اس��ت در موزه ها این سخن مصداق ندارد. شاید در میادین 
ورزش��ی و کمپانی های فیلم سازی به عنوان جایگاه هایی برای ابراز وجود 
فرهنگ، گونه ای از خودش��یفتگی فرهنگ معاصر ابراز شود، اما با توجه 
به این که در موزه قرار اس��ت به تمامی دوره های تاریخی از گذش��ته تا 
معاصر، یکسان نگریسته شود، برجسته کردن یک دوره تاریخی مدٌ نظر 

نیست.

موزه بدون مردم و مردم بدون موزه
ش��اید در وهله ی اول این گونه برداش��ت ش��ود ک��ه در موزه ها، موضوع 
قابل بحث اش��یایی هس��تند که از تپه های باستانی بافت شده اند. ضمن 
تایید این موضوع، باید گفته ش��ود که این اما تمامی داس��تان نیس��ت. 
انسان شناس��ی در پس اشیای به نمایش درآمده، موضوعی است که هم 
پژوهش��گران به آن می اندیشند و هم درناخودآگاه بازدیدکنندگان جای 
خود را باز می کند. این اس��ت که موزه زندان اش��یای باس��تانی نیست و 
ب��دون حضور مردم هیچ نیس��ت. مردم هم بدون داش��تن موزه، تنها در 
زمانی که زندگی می کنند، محدود می شوند و دیگر با دوران های گذشته 

ارتباط ملموس نخواهند داشت.

سخن پایانی
بازسازی و تفسیر اشیای باستانی توسط انسان ها انجام می شود. بنابراین 
موزه محل قرار همیش��گی بازدیدکنندگان و اشیای باستانی است تا در 
این تقابل س��یال و بده بستان فرهنگی – اجتماعی، احساسات فراموش 
ش��ده و باورهای پنهان مانده از دید انسان معاصر، بار دیگر مورد بررسی 

قرار گیرد و در نهایت موزه مکانی باشد برای هماهنگی اجتماعی.



میتانی ها

نویسنده: یزدان صفایی

اقوام��ی آریایی به ن��ام میتانی، در هزاره ی دوم پیش از میلاد با هوری ها 
متحد ش��ده و دولت��ی نیرومند در ناحیه ی ش��مال ش��رقی میان رودان 

تشکیل دادند.

نام شناسی

س��رزمین تحت حکومت میتانی ها را مصریان و اهالی سوریه: »نهرین« 
ی��ا »ناهارینا« می خواندند.]1[  ماتیانیان که نویس��ندگان تورات دریاچه 
ارومیه را به نام ایشان دریاچه  »ماتیان« یا »مانیان« خوانده اند، محتملًا 
 mitanni را از دیرباز با میتانی matienon هوری بوده اند. اصط��لاح
ک��ه نام دولت هوریان در بین النهرین )هزاره دوم ق. م( بوده، مقایس��ه 
می کنن��د ]...[ »فورر« فرمانروایان میتانیایی را با »اومان مندا« در متون 
بابلی و آشوری، یکسان دانسته ]...[ به گفته »پراشک« و عده ای دیگر از 
محققان، »اومان مندا« از لحاظ منش��ا دارای وجه مشترک با مادهاست. 
اصطلاح مزبور در هزاره دوم و حتی س��وم ق. م نیز دیده می ش��ود ]...[ 
در کتیبه های آش��وری از کش��ور »مهری« یاد شده است. بعد ها در قرن 
هفتم ق. م گفته شده که بخشی از مردم »ماد« به زبان »مهرانی« سخن 

می گفتند.]2[

خاستگاه

حکمران��ان میتانی، با خویش��اوندان نزدیک خود، زنجیری در طول خط 
»ه��لال حاصیل خی��ز« ی که از زاگرس به آس��یای صغیر می رفت و از 
ش��مال سوریه می گذش��ت، تش��کیل دادند. ]3[ دولت ایشان در شمال 
ش��رقی میان رودان و در سرزمینی که از کرکوک تا کوههای زاگرس، از 

آشور تا مدیترانه )سوریه( را در بر می گرفت. ]4[ 
سفالی که در حسنلو نزدیک دریاچه ارومیه پیدا شده است نشان می دهد 
که این منطقه پیش از نیمه هزاره دوم پیش از میلاد بخش��ی از منطقه 

فرهنگی هوریان و زیر نفوذ شاه میتانی بود. ]5[ 

زبان میتانی ها

انکار وجود عناصر هند و اروپایی در هزاره دوم پیش از میلاد در آسیای 
مقدم، به ویژه در میان ساکنان میتانی، کاری ساده لوحانه است. ]6[ 

نام ها و واژه هایی که از اس��ناد میتانی وجود دارند از دیدگاه زبان شناسی 
در مرحله ای هستند که هنوز انتقال از »سS« به »هH« که ویژگی زبان 
ایرانی در برابر زبان هندی است، صورت نگرفته است. اعداد هند و ایرانی 

در اسناد میتانی )متن هیتیان درباره اسب( به قرار زیر است: 
EKA و اکا KA AIKA یک« 

سه TRI تری
پنج PANCA پانجا

هفت SAPTA ساپتا
نه NAVA نه وا« ]7[ 

در آث��ار یافت ش��ده در الامرنا، بغازکوی، ن��وزی، آلالاخ چهارم، نام ها و 
واژگان آریای��ی تا آغاز س��ده پانزدهم به دس��ت آمده ان��د. در یافته های 
باستان شناس��ی، اشیا با ریشه آریایی و عوامل زبان ودایی )هندی( دیده 
 )Subari( می شوند. هورزنی، آثار زبانهای بسیار نزدیک به زبان سوباری
ی��ا قبایل آریایی میتانی زمانهای قدیم را با خط هیروگلیف موهنجودارو 
)دره رود سند( در یک مهر یافت. همچنین می توان نفوذ زبان دراویدی 

هند قدیم )آریایی( را در ساکنان آسیای صغیر نشان داد. ]8[ 
زبان مردم غدی کشور میتانی، هوریایی بود. ]9[ 

در رس��اله ای درباره تربیت اسب از کی کولی Kikulli از میتانی، بعضی 
اصطلاحات فنی دیده می شود که پس از تجزیه و تحلیل، پاره ای عناصر 
وابس��ته به سانس��کریت در آن مشاهده شده اس��ت. به این زبان، متنی 
وجود ندارد ولی وجود چندین کلمات پراکنده، گواه بر آن می باش��د که 

به زبان مزبور در روزگار هیتی ها تکلم می شده است. ]10[ 
نمون��ه کلم��ات: آیکا وارتاننا )ی��ک چرخش(، تراوارتانا )س��ه چرخش(، 
پانتاوارتانا )پنج چرخش(، س��تاوارتاننا )هف��ت چرخش(، وناواوارتاننا )نهُ 
چرخش(. مقایس��ه ی Eka و آیکا با فارس��ی: یک، خ��وزی: ایک،ki در 

سومری، ]11[ 

تاریخ میتانی ها

میتانی دولتی آریایی )هند و ایرانی( در ش��مال شرقی میانرودان بود که 
از 1500 تا 1360 پیش از میلاد )140 سال( حکومت می کرد، پایتخت 
آن واش��و کان ن��ی Wassukanni رأس العین ام��روزی، در نزدیکی 

سرچشمه رود خابور قرار داشت ]12[ 
میتانی ها با هوریان ممزوج ش��ده و پادش��اهی میتانی را تشکیل دادند، 
و س��لطنت خود را نه تنها در بین النهرین ش��مالی توس��عه دادند، بلکه 
آش��ور را محدود کردند و با الحاق دره های زاگرس شمالی – که مسکن 
قوم گوتی بود – به قلمرو خود، قدرت خویش خویش را تثبیت نمودند. 
بهترین دوران این پادش��اهی در حدود س��ال 1450 پیش از میلاد بود: 
مصر متحد او گردید، و مقتدر ترین فراعنه با دختران پادش��اهان میتانی 
ازدواج کردند. اما اغتشاش��ات و رقابتهای اعضای خاندان سلطنتی باعث 
تضعیف کشور گردید، چنانکه دیگر نتوانست در برابر قدرت متزاید دولت 
ختی )هتی( اس��تقلال خود را حفظ کند. در پایان قرن چهاردهم پیش 

از میلاد، سلسله سیاسی میتانی از بین رفت. ]13[ 



میتانی در زمان خود، حکومتی بس��یار قوی ب��ود که حتی با مصر دیگر 
دولت بزرگ آن روزگار هماوردی می کرد، نامه یکی از پادشاهان میتانی 

به نام توشراتا در مصر دیده شده است. ]14[ 
 ،AR-TA-TA-A-MA نام 4 تن از پادش��اهان میتان��ی، آرتاتاآم��ا
ARTA-AS- آرتا آش شوما را ،SU- UT-TAR-NA ش��وات تارنا
SU-MA-RA، و دو اوش رات تا DU-US-TAY-TA بود. ]15[ 

در پادشاهی میتانی، اشراف جنگی، ارابه رانان و سران نیروی نظامی، که 
دارای زمینه��ای بزرگ بودند، پایگاههای اجتماعی فرمانروایی به ش��مار 
می آمدن��د. دولت میتان��ی، دولتی نظامی بود که ش��اه در رأس آن قرار 

داشت. ]16[ 
پادش��اهی به نام توشراتا Tushratta که فرمانروای میتانیان در شمال 
غربی ]آش��ور[ بود، نینوا پایتخت آنان را گرفت و تا مدتی نگاه داش��ت. 

 ]17[
پایتخت میتانی ها واش��و کان ن��ی Wassukanni رأس العین امروزی 
بود، یکی از ش��هر های جنوبی ایشان، ش��هر نوزی )آراپ چا( بود که در 
30 کیلومتری جنوب غربی کرکوک امروزی جای داش��ت. آثار شهرهای 
میتانی در جنوب در شهرهای دور گوی گال زو، در شمال تپه بیلا پیدا 

شد. ]18[ 

نژاد

اونگناد Ungnad، اقوام ماندا و ماد را میتانی ها مربوط می داند. ]19[ به 
نظر می رسد طبقه حاکم میتانی شعبه ای از اقوام آریایی باشند. ]20[ 

در س��ندی که مرب��وط به 1380 پیش از میلاد اس��ت، ش��اه میتانی و 
مردم��ش، ه��اری Harri نامی��ده می ش��وند، مانند کتیبه ه��ای دوره 
هخامنش��ی که نهصد سال بعد داریوش و خشایارشا خود را »هار – ری 
– ی��ا« )Har –Ri – Ya( نامیدند. طبقه حاکم میتانی، اش��راق نظامی 
آریایی، »ماری یان نی )Mariyanni( نامیده می شد که این نام آشکارا 
با واژه هندی »مریا Mariya« به معنی مرد جوان در پیوند است. ]21[ 
از نامهای ش��اهان میتانی می توان دریافت که سلطنت در آن کشور پایه 
و اساسی ایرانی داشت. ]22[ نقش های قبری های مصری نشان می دهد 
که آن ها ]میتانی ها[ از نژاد پاک شمالی هستند که فرزندانشان کردهای 

شمالی نژاد ایرانی زبان مانده اند. ]23[ 

دین

در معاهده ای که بین پادشاه ختیان )هیتیان( و حاکمی از مردم میتانی 
منعقد ش��ده، نام میت��ره Mithra )مه��ر(، وارون��ه Varuna، ایندره 
Indra، و نس��تیه Nasstia یاد ش��ده، که همه خدایانی هستند که در 
میان خویش��اوندان نزدیک میتانی شناخته شده بوده اند. ]24[ این قرار 
داد در حفریات بغازکوی به دس��ت آمده است. ]25[ از متون بغاز کوی 
آش��کار می ش��ود که تا این زمان اقوام هند و ایرانی خدایان مشترکی را 

می پرستیده اند. ]26[ 

هنر

در پایان قرن چهاردهم پیش از میلاد، سلس��له سیاس��ی میتانی از بین 
رفت، با این وج��ود، هنوز آثاری از تمدن و مخصوصاً هنر نیرومند آن ها 
باق��ی مانده بود. هنز مذکور هر چند مبتنی بر مبادی س��ومری و تحت 
تاثیر مثر و اژه Egee بود، با این وجود خصایصی مختص به خود داشت. 

 ]27[
هنر میتانی بخش��ی از ثروت مش��ترک تمدنهای گونان در ش��رق است. 

 ]28[
در مُهرهای ساش��اتیر Saussater، ش��اه میتانی )س��ده پانزده پیش از 
میلاد(، قرص خورش��ید بالای یک هیولا با چند سر و بال دیده می شود. 
مهرهای چرخی در کرک��وک )نوزی( از 1400 تا 1600 پیش از میلاد، 
)متعلق به می تانی( مانند مهرهایی هس��تند که در   همان زمان در آشور 
به کار می رفتند. ش��اهزادگان روحانی آشور خود را دست نشانده میتانی 

می دانستند. ]29[ 
نزدیکی و ش��باهت میان آثار هنری لرس��تان با نقوش میتانی، نشانه ای 
از وج��ود پیوند تنگاتن��گ قوی و هنری به علت وجود زمینه مش��ترک 
تاریخی، قومی و فرهنگی میان س��اکنان سرزمینهای جامعه بزرگ شرق 
اس��ت. نقشهای سر سنجاقهای لرس��تان بیش از همه با نقشهای میتانی 
قابل مقایس��ه است. این نقش ها بی شک به طور غیر مستقیم و از طریق 
آشور به ایلام و لرستان رسید. هنر میتانی ها آنچنان در خاور میانه ریشه 
دوانیده بود که با س��قوط امپراتوری میتانی نه تنها ناپدید نگردید، بلکه 
بس��یاری از اجزا آن را آشوری ها جذب و به مرور روانه دیگر سرزمینهای 
خاورمیانه کردند. در واقع آش��وری ها عامل حفظ و اشاعه هنر میتانی ها 
در خاور میانه بودند، و کاری که در زمان میتانی ها انجام نشد آشوری ها 

به بهترین وجه ممکن به انجام رساندند. ]30[ 
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