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زرتشت، کهن‌مردی که جهان را تازه و 
تازه و تازه‌تر می‌خواست

نوشتۀ ا. ح. اکبری شالچی

 

 »بیاییم از کسانی شویم که زندگانی و جهان را پیوسته تازه و باز 

هم تازه‌تر می‌سازند.«

»زرتشت«

 

آیا می‌توان از یاد مردی که بیش از 3700 سال پیش، زندگانی و جهان 
را تازه و باز هم تازه‌تر می‌خواست، به سادگی گذشت؟ براستی دینی که 
وی پایه گذاشت، از چه اندیشه‌هایی آب می‌خورد که در آن روزگار کهنه 
چنین نیایش‌هایی داشت، نیایش‌هایی که در جهان و با زندگی نوین هم 

هنوز تازگی خود را از دست نداده است؟

مادر زرتشت »دوغْدو« نام داشت. وی در کودکی و نوجوانی پرسش‌های 
بس��یاری می‌کرد که مایۀ ش��گفتی همگان می‌ش��د. آوازۀ پرس��ش‌های 
شک‌آمیز او به گوش فرمانروایان و پیشوایان دینی شهر و روزگارش هم 
رس��ید. دگراندیش��ی و دلاوری دغدو سرانجام پدرش را بر آن داشت که 
از ترس فرمانروایان و پیش��وایان دینی آن روزگار، دست دختر را گرفته 
روانۀ سرزمین دوری شود. دوغدو در سرزمین تازه، عروس شد و پسری 

آورد که او را زرتشت نامیدند.

این رویداد تاریخی در شش��م فروردین سال 1767 پیش از میلاد، و در 
خراسان بزرگ رخ داد.

پس��ر، کمی بزرگ شد و روشن گشت که براستی فرزند مادرش است. او 
نیز هزاران پرسش داشت که پدرومادر می‌کوشیدند به آنها پاسخ گویند. 
آن دو هم به زودی در پاسخ‌گویی در ماندند و آموزش وی را به استادان 
و دانشمندان روزگار سپردند. چند سال گذشت، اما پرسش‌های زرتشت 
که مانند پرسش‌های مادرش، رنگ‌وآبی از دگراندیشی و دلاوری داشت 

و به فرهنگ چیره بر مردم به دیدۀ سنجش می‌نگریست، پایانی یافت.

زرتش��ت می‌خواست ریش��ۀ ایزدان رنگارنگی را که مردم می‌پرستیدند، 
بیرون بکش��د. در ب��ارۀ اینکه چرا و چگونه انجام کارهای ش��گفتی را به 
ایزدان می‌بندند، چراها و اماهای بسیار داشت و پاسخ روشن و خردمندانه 
می‌جست. آیین‌های خونین و رنگین پیشوایان کیش را سخت زیر سنجش 
می‌کشید و با ترازوی خرد می‌سنجید و می‌خواست از ریشه‌های آنها سر 
درآورد. پیِ سرچشمۀ زور و زورگویی و ستم فرمانروایان زمانه می‌گشت. 
راه رهایی س��تم‌دیدگان را می‌جس��ت. اما پاسخ روش��نی نمی‌یافت و از 

همین روی، پافشاری بیشتری می‌نمود.

فرمانروایان و پیش��وایان، دیگر تاب نیاوردند و زرتش��ت جوان را سخت 
از پیش خود راندند. پدر خواس��ت کار را باز به س��امان درآورد. بار دیگر، 
پیش��وایان دینی را پیش خود و زرتشت خواند، اما پسر نواندیش، باز هم 
س��خنانی گفت که فرمانروایان و پیش��وایان را رنجاند و آنان وی را تنها 

گذاشتند. 

زرتش��ت، دیگر امید به هیچ پاسخی نداشت، تنهایی را برگزید و در خود 
ف��رو رفت و ناچ��ار همه چیز را از خودش پرس��ید. ژرف‌تر به دانش‌ها و 
آموخته‌های پیش��ین خویش اندیشید. وی که تا آن هنگام ستاره‌شناس 
و گاه‌شماری چیره‌دس��ت شده بود، از سامان‌مندی ستارگان به شگفتی 
درآمد. بالا و پایین ش��دنِ خورش��ید، کاس��تن و فزودن ماه، فصل‌های 
چهارگانه، زمین و گیاهان، همه و همه پیرو قانون‌های باریک‌سنجانه‌ای 
بودند که هیچ‌کدام یک‌درصد هم لغزش نداش��ت. بر همه جای طبیعت، 
»س��امانی« خدشه‌ناپذیر فرمان می‌راند. زرتش��ت به اینبرآیند رسید که 
در پش��ت این سامان شگفت‌انگیز، چیزی جز یک »دانای بسیار بزرگ« 
نتواند بود. وی آن را »ابَرَدانا« خواند که به زبان خودش »مزدا« می‌شد. 

وی باز هم به رازهای ناگشوده پی می‌برد: پروردگار که چیزی جز ابردانا 
نتواند بود، نمی‌تواند نیازمند به هیچ یار و همکاری باش��د، چون دانستن 
همان توانس��تن اس��ت. از اینجا بود که زرتش��ت یکتاپرست گردید. وی 
نخس��تین پکتاپرستی اس��ت که برای خدا دربار نساخته است! وی مزدا 
را آفریننده و پیش��رفت‌دهندۀ آفرینش دی��د، آفریدگاری که از کار خود 



بازنایس��تاده و همچنان دارد می‌آفریند. جادوگری، سوزاندن جانوران در 
آت��ش، فال‌گیری، س��تم و می‌خوارگ��ی را کن��ار زد و »دروغ« را مخرج 
مش��ترک همۀ آنها دانس��ت. او دروغ را نه تنها س��خنِ ناراست، بلکه در 

کردار و اندیشۀ ناراست نیز می‌شمرد. 

زرتش��ت جهان را جهانی روبه‌پیش��رفت می‌بین��د. در چنین جهانی، دو 
نیروی هم‌س��تیز هستی دارد: خوبی یا روش��نی، بدی یا تاریکی. از نگاه 
وی، آدمی »آزاد« است و می‌تواند از این دو راه یکی را به خواست خود 
برگزیند. آنچه آدمی را به این گزینش و گزینش درس��ت، توانا می‌سازد، 
»خرد« اس��ت. خرد، نیرویی است که آدمی با بهره‌مندی از آن می‌تواند 
خ��وب و بد را از هم جدا س��ازد. اما خوب چیس��ت و بد چ��ه؟ آدمی با 
چه س��نجه‌ای )معیاری( می‌تواند خوب و بد را از هم بازشناس��د؟ پاسخ 
زرتشت به این پرسش بسیار ساده و کارآمد است: خوب آن چیزی است 
که به »س��ود جهان زنده« اس��ت و بد هر آن چیزی اس��ت که به زیان 
جهان زنده باش��د. آدمی باید این س��نجه را به کار بندد و راه نیک را در 

پیش گیرد. 

ام��ا آیندۀ آدمی در پی پی��روی از خرد و گزین��ش راه نیک چه خواهد 
بود؟

پیروی آدمی از نیکی که هماهنگ با راس��تی و س��امان هس��تی است، 
»فرمانروای��ی نی��ک و برگزیدۀ م��ردم« را پدید م��ی‌آورد. پس مردم به 
پایه‌ای از خرد خواهند رس��ید که به دست و با گزینش خود، فرمانروایی 
نیکی را بر خویش چیره س��ازند. به دنبال چنی��ن فرمانروایی مردمی و 
نیکی، »آرامش و آشتی« در جهان پدیدار خواهد شد و همواره بیشتر و 
همه‌گیرتر خواهد گش��ت. این، خود آبستن »پیشرفت« بزرگی در جهان 
خواهد بود، پیش��رفتی که به »رسایی« خواهد انجامید، به جهانی که در 
آن همه چیز می‌س��د و چیزی کم‌وکاستی ندارد. رسایی به »بی‌مرگی« 
و خداگونگ��ی خواهد انجامید. این راهی اس��ت که گیتی خواهد پیمود، 

ور هر کس با 

گزینش راستی و نیکی باید گام در راهش نهد. 

زرتش��ت در سی‌س��الگی اندیش‌های تازه‌ای را که سروده بود، بر همگان 
آش��کار ساخت و »دین بهی« را بنیاد  گذاشت. سروده‌های او »گات‌ها« 

کهن‌ترین سروده و نوشتۀ ایرانی است. 

سروده‌های زرتشت لرزه بر تن فرمانروایان و پیشوایان زمانه انداخت. آنان 
که دگراندیش��ی او را به سود خود نمی‌دیدند، میان به آزار وی و یارانش 
بس��تند. سرانجام، زرتش��ت و یارانش پس از ده س��ال رنج، ناچار سوی 
سیس��تان رفتند. در آن روزگار، گشتاسپ، شاه کیانی بر سیستان فرمان 
می‌راند. گشتاس��پ که گذش��ته از رزم‌جویی و کامرانی، در سخن‌دانی و 
خردمندی هم دست بالایی داشت، گوش سنجش به گفتارهای زرتشت 

سپرد و دو سال را در اندیشه و سنجش گذراند. 

سرانجام، »دین بهی« را پذیرفت و همراه خانواده و دستگاه فرمانروایی‌اش، 
آشکارا به آن گروید. گشتاسپ از پرخاش‌جویی و ستیزه‌جویی با دیگران 
و فرمانروایی‌های همس��ایه دس��ت کشید و جویای آش��تی و دوستی با 
همگان شد. آرزوی چیرگی بر دشمنان را کنار گذاشت و آرزومند آبادانی 

و کامیابی مردمان گشت. 

زرتش��ت، روش پیام‌رس��انی را به ش��اگردانش آموخت و آن��ان را راهی 
ساخت. اندیشه‌های تازه و پیشرفتۀ زرتشت به هر گوشۀ سرزمین رسید. 
از ایرانیان و انیرانیان خواس��ته ش��د که پیام را با هر آنچه که ش��نیده و 

دانسته‌اند بسنجند و اگر خواستند دین بهی را برگزینند.

زرتش��ت در هفتادوهشت‌س��الگی چش��م از جه��ان فرو بس��ت، اما گل 
اندیش��ه‌های او پ��س از گذش��ت بی��ش از 37 س��ده، همچن��ان تازه و 

خوش‌بوست. 



دوران  ب�ه  ایرانی�ان  ش�اعری  هن�ر 
هخامنشی

نویسنده: سورنا فیروزی

بارها ش��نیده و خوانده ایم که هنر س��رایش شعر و به ویژه اشعار دارای 
قافیه و نوش��ته های دارای س��جع، در ایران پس از باستان رواج یافته و 
ایرانیان باستان ) به ویژه دوران پیش از حاکمیت پارتی ها(، فاقد ادبیات 
سرایش��ی بوده اند. هنری که در باور کنونی، پرورش یافته جهان یونانی 
اس��ت.  وجود یادمان »درخت آس��وریک« از زمان اشکانیان،  جاماسپ 
نام��ه، گات ها و برخی از یش��ت ها، هم مانع از این گفته ها نش��ده اند. 
زیرا این موارد یا مربوط به زمانه های پس از دروه هخامنش��ی است و یا 
زمانه های دور و ناش��ناخته فرا هخامنشی که دسته دوم، به علت گنگ 
بودن زمان سرایش، از دید مدعیان مورد گفتمان،  جهت جای گیری در 

تاریخچه نامه های ادبیات، به رسمیت شناخته نمیشوند!

از این رو ما از دو راه به بررس��ی درستی یا نادرستی این ادعا میپردازیم. 
راه یکم، بررس��ی گزارش های اسناد کلاسیک در ارتباط با دو دوره ماد 
) از دیا اوکو به بعد( و هخامنشیان است که در ارتباط مستقیم با جهان 
یونانی میباش��ند و شیوه دوم، آنالیز داش��ته های فیزیکی برجای مانده 

کنونی از دوران پیش از پارتی ها و بویژه عصر هخامنشی.

بررسی اسناد کلاسیک

دینون اشاره کرده است که در دربار آشتاهاگ ، واپسین فرمانروای ایرانیان 
مادی، خنیاگری به نام انَ��گارس Angares، نامدارترین خنیاگران بود 
و ش��ماری داس��تان های منظوم را با آواز میخواند. )1( اشارات گوناگون 
گزنفون به وجود سروده های گوناگون در میان ایرانیان، مادی، پارسیان 
انش��ان و پارس��یان پس از بنیانگزاری امپراتوری هخامنشی )2( از دیگر 

مدارک کلاسیک استنادی در دوره فرا اشکانی است.

چنانکه دیدیم برپایه گزارش اسناد کلاسیک، ایرانیان همزمان با پیدایش 
سرایندگان در جهان یونانی، دارای سروده ها و ادبیات منظوم بوده اند.

نشانه های نوشته و سروده های منظوم در آثار پارسی هخامنشی )3(

داریوش در بیستون:

خش��ایَ ثی یَ: خشایَ ثی یَ نام / خشیایَ ثی یَ: دهیونام )شاه شاهان، 
شاه کشوران(

خشَپوا : رَوچپتی وا )چه شب، چه روز(

داریوش در نقش رستم:

یاومَ ئی نیش: امی ی: اتا: دست ئیبی یا: اوتا: پادئیبی یا/ اسباررَ: اوواسَبارَ/ 
امی ی: ثنوونی ی: اوث نوونی یَ/ اوتا پستیش: اوتا: اس بارَ: آرشتی کَ: 
امی ی: اووارش��تی کَ )ورزیده ام، چه با هر دو دس��ت چه با هر دو پا، 

هنگام سواری خوب س��وارکاری هستم، هنگام کشیدم کمان، چه پیاده 
چه سواره،

متن های تکرار شده در بسیاری از نبشته های هخامنشی:

بگ : وزرگ: اورمزدا / ه ی: ئیم آم : بومیم ادا / ه ی : اوََم: اسمانم : ادا/ ه 
ی : مرتی یم: ادا: ه ی: شیا تیم : ادا : مرتی یَ هیا )سرور بزرگ اورمزدا، 
او این زمین را داد، او آن آسمان را داد، او انسان را داد، او شادی را داد 

به انسان(

همچنین این متن:

)خش��ای ثی ی: خش��ای ثی نام/ خش��ای ثی ی: دهیونام/ پروو: زنانام/ 
خش��ای ثی ی: اهیایا: بومی یا: وزرکایا/ دورئی ی: اپی ی )ش��اه شاهان، 

شاه کشوران، همه گونه مردمان، شاه در این زمین بزرگ دور دراز(

در نمونه های بالا نیز مش��اهده کردیم که در ادبیات پارس��ی هخامشی، 
بسان ادبیات یونانی، نوشته آهنگین و حتی سروده های قافیه دار، کاملا 
ش��ناخته شده بوده و ادعاهای مورد گفتمان در بخش نخستین نگاشته، 
هم از نگرش اس��تنادی و هم از دیدگاه بررس��ی مدارک فیزیکی، کاملا 

نادرست میباشند.

پی نوشت ها

 Fox, Pamberton: Passage in Greek and Latin  .1    
 Literature relating to Zoroaster and Zoroastrianism,

25 p

2-گزنفون، کورش��نامه، ترجمه مش��ایخی، کتاب یک��م، فصل2 ، ص 6، 
فصل 4، ص 24
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اسرار فردوسی
نویسنده: اميد‌ عطايي‌فرد‌

 بنياد‌ي‌ترين كوش��ش براي شناخت ش��اهنامه، بررسي د‌ستنويس‌ها و 
نس��خه‌هاي گوناگوني اس��ت كه د‌ر اين كي هزاره به جاي ماند‌ه و بايد‌ 
هم��ة آنها را كاويد‌. به ويژه بخش‌هايي كه د‌ر پيوند‌ با دي‌باچه ش��اهنامه 
و نيز اش��ارة فرد‌وسي به روزگار و س��ال خود‌ است. د‌ريغا كه نسخه‌هاي 
ارزند‌ه‌اي را از د‌س��ت د‌اد‌ه‌اي��م. براي نمونه »هارف��ورد‌ جونز« د‌ر كتاب 
»آخرين روزهاي لطفعلي‌خان زند‌« از ش��اهنامه‌اي ي��اد‌ كرد‌ه كه از آنِ 
سلطان محمود‌ غزنوي بود‌ه و حواش��ي و ياد‌د‌اشت‌هاي گوناگون د‌اشته 

است.‏
د‌ربارة د‌ستبرد‌ها و اختلاف د‌ستنويس‌ها به اين نكات بايد‌ توجه كرد‌:‏

   1. اش��تباه د‌ر ش��نيد‌ن: گاهي ش��اهنامه با صد‌اي بلند‌ خواند‌ه مي‌‌شد‌ 
و ي��ك يا چند‌ كاتب، رونويس��ي ميك‌‌رد‌ند‌. و چنين ب��ود‌ كه مثلًا كاتب 
»نخستين فكرت« را »نخستين فطرت« مي‌‌شنيد‌. و يا به جاي »پيش‌تر« 

مي‌‌نوشت: »بيشتر« و... 
   2. اش��تباه د‌ر دي‌د‌ن: گاهي كاتب از روي نس��خه‌اي دي‌گر، رونويس��ي 
ميك‌‌رد‌ و پاره‌اي واژه‌ها را به د‌رس��تي نمي‌دي‌د‌ و نمي‌خواند‌. براي نمونه، 

جابجايي »همي« و »همه«.‏
   3. به كار برد‌ن واژگان روز: گاهي واژه‌هاي نا آش��نا و قدي‌مي ش��د‌ه را 
كنار گذاش��ته و به جاي آنها از لغات روزمره بهره مي‌‌برد‌ند‌. براي نمونه، 
»زب��ان« به جاي »زف��ان«، »حصن« به جاي »د‌ژ«، »حس��ام« به جاي 

»تيغ«... و غيره.‏
   4. كاربرد‌ واژگان دي‌گرگون: گاهي كاتب كه معناي واژه را نمي‌د‌انست، 
لغتي به جايش مي‌‌گذاشت كه معناي آن را د‌ر برند‌اشت. براي نمونه، به 
جاي »تار و تم« مي‌‌نوشت: »تار و د‌ژم«! زيرا نمي‌د‌انست كلمة »تم« به 

معناي تيرگي و سياهي است.‏
   5. تحري��ف و جابجايي: بارزترين نمونه، د‌س��تبرد‌ به نام »ابوالقاس��م 
شاهنشاه نوح بن منصور« و نهاد‌ن »ابوالقاسم محمود‌« به جاي آن! و يا 

تبدي‌ل »بخت بد‌« به »خوي بد‌« د‌ربارة »د‌قيقي توسي« است.‏
   6. الحاقيات: برپاةي ذوق و سليقه، و نيز مذهب و مسلك كاتب، بيت‌ها 
و سرود‌ه‌هايي جعلي به شاهنامه راه يافته است. كيي از راه‌هاي تشخيص 

و بازنمايي اين الحاقيات، به كار رفتن كلمات عربي د‌ر آنهاست.‏
   7. ويرايش شاعر: و سرانجام د‌ور از ذهن نيست كه فرد‌وسي پاره‌اي از 

سرود‌ه‌هاي خود‌را بازنگري و بازنويسي كرد‌ه باشد‌.‏

د‌ر اينجا بايسته مي‌‌د‌انم از »حمد‌ مستوفي قزويني« ياد‌ كنم كه كيي از 
پيشگامان ويرايش شاهنامه به شمار مي‌‌آيد‌. وي كه سرايندة‌ »ظفرنامه« 
اس��ت و د‌ر حد‌ود‌ 750 هجري قمري د‌رگذش��ته اس��ت، ويراسته‌اي از 

شاهنامه را ظرف شش سال به انجام رسانيد‌. وي د‌ر اين باره مي‌‌گويد‌:
ز سهو نويسند‌گان سر به سر            شد‌ه كار آن نامه زیر و زبر

چودي‌د‌م بسي نسخه‌هاي چنين           ازآن نامه‌گشتم د‌ل اند‌وهگين‏
مروت ندي‌د‌م كه آن د‌استان            كژي يابد‌ از جهل ناراستان

     بس��ي د‌فت��ر ش��اهنامه ب��ه ك��ف             گرفتم ز د‌ان��ش چو د‌رُّ‌ِ از 

صد‌ف
چوگشت ازمقابل سخن‌ها تمام            به تجدي‌د‌ شد‌ نظم آن با نظام

و اي��ن مقابله‌ها و بررس��ي‌ها اد‌امه يافت و ن��ام پژوهند‌گاني چون: ژول 
موهل، كارورزان ش��اهنامة چاپ مسكو، د‌بير سياقي و خالقي مطلق و... 
را ب��ه ي��اد‌گار نهاد‌. با اين همه، م��ا هنوز د‌ر آغاز كار ق��رار د‌اريم و بايد‌ 
د‌ربارة بيت به بيت ش��اهنامه بحث و گفتگو كنيم. ناچاريم برگس��تره و 
روش‌هاي ويرايش و بررس��ي ش��اهنامه بيفزاييم. نه تنها د‌ستنويس‌هاي 
شاهنامه، بلكه تمامي كتابهايي كه بيت‌هايي از اين د‌فتر را ياد‌ كرد‌ه‌اند‌، 
و همچنين دي‌گر منظومه‌هاي پارسي و نيز اد‌ب پهلوي را از دي‌د‌ه به د‌ور 
ند‌اريم. اي بس��ا د‌ر همان نخستين بيت شاهنامه، چيزي را بيابيم كه از 

چشم پژوهشگران پنهان ماند‌ه بود‌:‏
به نام خد‌اوند‌ جان و خرد             كزو برتر اندي‌شه برنگذرد‌

آري، د‌س��تنويس‌ها آورد‌ه‌ان��د‌: »كزين برتر«؛ اما چن��د‌ بيت بعد‌ي و نيز 
سراسر شاهنامه نشان مي‌‌د‌هد‌ كه »كزو« د‌رست است نه »كزين«!‏

       ن��ه اندي‌ش��ه ياب��د‌ ب��د‌و ني��ز راه               ك��ه او برت��ر از نام و از 
جايگاه

س��تود‌ن ند‌اندك‌��س او را چو هس��ت               مي��ان بند‌گي را ببايد‌ت 
بست

        خرد‌راوجان‌راهمي س��نجداوي               د‌ر اندي‌ش��ة س��ختهك‌ي 
گنجد‌ اوي

زمانی که س��رگرم ویرایش دیباچه ش��اهنامه و س��نجش دستنویسهای 
گوناگون با یکدیگر بودم، دریافتم که چه نکته هایی اساس��ی از چش��م 
بیش��تر پژوهندگان پیشین )با همه اسم و رسمشان( پنهان مانده و آنان 
درباره جهانبینی فردوس��ی دچار بس��ی کژیها و اشتباهات بوده‌اند. آنچه 
برایم بس��ی شورانگیز و هیجان‌آور مینمود، این بودکه توانستم رمزهایی 



را پس از هزار س��ال بگشایم. فردوسی در چند بیت، از یک »در« سخن 
میراند:

تو را دانش و دين  رهاند درست/ »درِ« رستگاري ببايدت جست
ابا ديگران مر، مرا كارنيست/ جز »اين در«، مرا راه گفتار نيست

بر اين زادم و هم بر اين بگذرم/ چنان دان كه خاك كف اين »دَر«م
از »اين در«، سخن چند رانم همي/ همانش كرانه ندانم همي
مرا با كسان دگر كار نيست/ بر »آن در« مرا هيچ بازار نيست

اگر زيرِ دارِ برومند، جاي/ نيابي، از »اين در« شدن، نيست راي
»درِ رستگاري« يا »اين در« كه به »شارستان زرتشت« گشوده مي‌گردد، 
»راه گفتار« و »س��خن‌راني« فردوسي است و بازار او بر »آن در« نيست. 
در پايان پادش��اهي »شاپور پسر اردشير«، فردوسی درباره بینش خویش 

مي‌گويد:
»درِ اورمزدي« به پيش آورم / سخن بر ره دين و يكش آورم

...... وزان پس گش��ادم »درِ ايزدي« )پادش��اهي بهرام گور/ گفتار روزبه 
موبد(

حافظ نيز بسان فردوسي خاكسار »درِ« پير مغان است:
َـ��رم نه پيرمغان »در« به روي بگش��ايد / كدام »در« بزنم چاره از كجا  گ

جويم؟
به كوي مكيده هر س��الكي كه ره دانست / »در«ي دگرزدن انديشه تبه 

دانست
»قاضي نوراله شوش��تري« در کتاب مجالس المومنين مي‌نويسد: مخفي 

نماند كه فردوسي در اصل كتاب شاهنامه، نام خلفاي ثلاثه نبرده...
به نوش��ته »باقر پرهام«: نتيجه‌اي كه از بررس��ي س��اختار تحميديه در 
قرنهاي س��وم تا آخر پنجم هج��ري مي‌گيريم اين اس��ت كه تحميديه 
منحصر اس��ت به س��تايش خدا و پيامبر او؛ كه دربرخي موارد ازستايش 
پيامب��ر هم خبري در مقدمه‌ها نيس��ت... در هيچ موردي ذكري از س��ه 
خليفة نخس��ت اس�الم )ابوبكر، عمر، عثمان( نيس��ت. درود بر امام علي 
تنها منحصر اس��ت به آثار ناصرخسرو قبادياني در نيمه دوم قرن پنجم... 
س��اختار مقدمة شاهنامه فردوسي، س��اختاري خردگرا و عقلاني است و 
اي��ن در مجموعة ادب فارس��ي كمتر نظي��ر دارد. آنان ك��ه ابياتي را به 
ش��يوة گفتارهاي مذهبي ــ تشريعي در اين مقدمه وارد كرده‌اند، از اين 
حقيق��ت غافل بوده‌اند كه كل س��اختمان اين مقدمه و ذهنيت حاكم بر 
آن، با چنين وصله ناجوري، آنچنان ناس��ازگار است كه به هيچ ترفندي 
نمي‌توان آن را از نظرها پوشانيد... »نولدكه« مي‌گويد فردوسي كي ميل 
و علاقة آميخته به دلدادگي به آن آيين مغاني كه هم موافق اصول عقلي 

و هم به دلخواه اوست، دارد. )با نگاه فردوسي، ص 58 و 64 و 228(
اين س��روده نيز به روش��ني نش��ان مي‌ده��د كه در ش��اهنامة بنيادين، 

هيچگونه مدح مذهبي در كار نبوده است:
اگر گفت فردوسي نامدار / حكايات جمعي ز دين بركنار

مرا اين گرانمايه درهاي بكر / گر آمد به ساحل ز درياي بكر
تعالي‌الله از غايت مقبلي / به مدح علي بود و آل علي

)ميرزا قاسم گنابادي / مرگ: 982 قمري(
»خالقي مطلق« مي‌نويسد: به بيشترين گمان، تحميديه از سوي سراينده 
يا كاتب منظومه »يوسف و زليخا« به شاهنامه راه يافته است؛ منظومه‌اي 
كه در آغاز گمان مي‌ش��د از فردوسي هست. بيتهاي سست و بچگانه‌اي 
كه كاتب در ش��رح حال خود س��روده و به پايان شاهنامه افزوده است... 
س��بب گمراهي كس��اني چون ژول مول، چارلز ريو، شارل شفر، تئودور 
نولدكه و حس��ن تقي‌زاده گرديده كه گمان كرده‌اند فردوسي سفري به 

»خان لنجان« اسفهانك‌رده. )شاهنامه، ضميمه دفتر كيم، ص 30(

براي سنجش و مقايس��ه، به تحميديه‌هاي »يوسف و زليخا« و شاهنامه 
مي‌نگريم كه از شاعري ناشناخته است:

* يوسف و زليخا:
ابوبكر صديق شيخ عتيق / كه بد روز و شب مصطفا را رفيق

پس از وي عمر بد كه قيصر به روم / ز سهمش نيارست خفتن به بوم
سيم نيز عثمان ديندار بود / كه شرم و حيا زان پديدار بود

چهارم علي ابن عم رسول / سر شيرمردان و جفت بتول
* ملحقات شاهنامه:

كه خورشيد بعد از رسولان مه / نتابيد بر كس ز بوبكر به
عمر كرد اسلام را آشكار / بياراست دين را بسان بهار

پس از هر دوان بود عثمان گزين / خداوند شرم و خداوند دين
چهارم علي بود جفت بتول / كه او را به خوبي ستايد رسول

»خالقي مطلق« در ويرايش خود، بيتهاي يادش��دة شاهنامه را وارد متن 
نكرده و در يادداش��تش آورده كه اين بيتها در نس��خه‌هاي قاهره، مورخ 
741 قمري، لندن، مورخ 891 و اس��تانبول، مورخ 903 نيس��ت. افزون 
ب��ر اين، مي‌ت��وان بر اين باور بود كه هجونامه س��لطان محمود، از كاتب 

ناشناخته شاهنامه و يا همان سرايندة »يوسف و زليخا« بوده است.
فردوسی در بیتهای دیگرش در دیباچه شاهنامه آورده است:

ز گفتار پيغمبر راستگوي/ دل از تيرگيها بدين آب شوي
»پيغمبر راستگوي« ويژه‌نام پيامبريست كه آيينش بر پاةي پندار وكردار 
و گفتار راست ‌است. در »كوش نامه« زرتشت به گونه »پيغمبر رهنماي« 
ياد ش��ده است. در شاهنامه )داستان پديدآمدن زرتشت پيغمبر( از زبان 

گشتاسپ میخوانیم:
سوي گنبد آذر آريد روي / به فرمان پيغمبر راستگوي

در دنباله بیتهای دیباچه آمده:
ك��ه: من شارس��تانم ]رهِ س��د[ »در« است/درس��ت اين س��خن، گفت 

پيغمبرست
گواهي دهم ‌كاين سخن راز اوست/ توگويي دوگوشم پرُ آواز اوست

از ديرباز، دفترها و نامه‌هايي به گونة س��روده و نبش��ته، درباره آيينها و 
اندرزهاي ديني و بهداش��تي و غيره، رواج داش��ته به نام »س��د در«؛ كه 
دربردارندة كيس��د دستور بوده است. در كيي از اين دفترها كه سراييدة 

»شه‌مرد« پسر »ملك شاه« مي‌باشد درباره زرتشت مي‌خوانيم:
ز علمي كه او را خداوند داد / از آن علم سد در برين برگشاد

ز هر كردني و ز ناكرده نيز / بيانش در اين سد در است اي عزيز
زراتشت شهري بناكرده است / بر او سد در از غيب واكرده است
به هر در كه يابي در اين شهر راه / بيابي بهشت و رهي از گناه
بزرگان ز اسُتا و پازند و زند / مر اين سد درش را برون كرده‌اند

زراتشت بنگر چه دين‌پرور است / كه در شهر دينش ره از سد در است
كه تا اهل دينش بخوانند شاد / بيابند از اين سد در او مراد

در »س��د در نثر« آمده: ايزد، اسُ��تا و زند بدو ]زرتشت[ عنايت فرمود و 
هرچه از ازل تا ابد هست، همه را به علم الاهي دريافت. و اين شهريست 
س��د در كه از جهان حقيقت كه كتاب آسماني است، واكردند. )دبستان 

مذاهب، جلد دوم، يادداشتهاي رحيم رضازاده ملك(
از دیگر یافته‌های من این بود که فردوس��ی در گفتارش درباره س��تایش 

خرد، به راستی و درستی، ترجمه‌ای از گاتهای زرتشت را ارایه میدهد:
چه گفت آن سخنگوي مرد خرد / كه: دانا ز كردار خود برخورد

بي‌هيچ گمان، »س��خنگوي مرد« را بايد زرتشت دانست؛ خردگرايي كه 
در »داستان بهرام چوبينه« به‌گونة »سخنگوي بلخ« ياد شده است.

»باقر پرهام« با اشاره به يادكرد شاهنامه از »خان براهيم آذر« مي‌نويسد 



كه فردوس��ي: تصريح كرده است كه آنجا »پرستشگهي« بوده و خدا نياز 
به خانه ندارد. همين خود دليلي است بر الحاقي بودن ابياتي كه در آنها 
گرايش ويژة شاهنامه به مذهب اسلام و شريعت آن به تايكد نشان داده 
مي‌شود. اينگونه اشاره‌ها در ش��اهنامه به همين مورد ختم نمي‌شود. به 
عنوان مثال به ش��رح خواب »يكد« در داستان اس��كندر بنگريد]...[ در 
اينجا فردوس��ي يزدان‌پرس��ت ضمن تايكد بر يزدان‌پرس��تي و با احترام 
يادك��ردن از »مرد پايكزه و نكيخوي« و »پاك راي« بر اين نكته تصريح 
ميك‌ند كه كشمكش مذاهب بر سر دين... دشمني ايجاد ميك‌ند. با اين 
تفصيل چگونه مي‌توان باور كرد كه في المثل پس از داستان اسكندر، در 
پادشاهي شاپور پسر اردشير، هنگامي كه شاعر لحظه‌هاي آخر زندگاني 
اين پادش��اه را به نظ��م در مي‌آورد در آخرين بيت داس��تان خود گفته 
باش��د: درود تو بر گور پيغمبرش / كه صلوات تا جس��ت بر منبرش؟ )با 

نگاه فردوسي، ص 236(
در همان دیباچه، فردوسی هنگام اشاره به آفرینش، در تضاد با جهانبینی 

کیش نوین میگوید که:
ز یاقوت سرخ است چرخ کبود/ نه از آب و باد و نه از گرد و دود

اين نفي را برابري دهيد با قرآن )41:11(: پس از آن قصد آسمان كرد و 
آن دودي بود./ در کتاب پهلوی »بن‌دهش« چرخ يا گنبد آسمان، بسان 
خانه‌اي گوهرنش��ان نموده ش��ده كه از »ياقوت س��فته« درست گرديده 
اس��ت. هرمزد به زرتشت مي‌گويد: آسمان را بي‌ستون، به‌مينويي )بدون 
اتكاي مادي( ايس��تاده، دوركرانه، روش��ن و از گوه��ر خمآهن آفريدم... 
آسمان را آفريد روشن، آشكارا، بسيار دور، خايه‌ديسه )بسان تخم(، و از 

خمآهن كه گوهر »الماس نر« است./
اين ديدگاه در »فروردين يشت« نيز مي‌باشد. به نوشته »مينوي خرد«: 
آسمان از گوهر آهن درخشنده ساخته شده كه آن را الماس نيز خوانند./ 
در واژه‌نامه‌ها درباره خمآهن آمده: س��نگي س��خت و تيره كه به سرخي 

مي‌زند؛ به‌ويژه زماني كه آن را با آب بسايند./ »خاقاني« مي‌گويد:
فيروزة چرخ را، ز آهم / جز رنگ خماهني نيابي.

فردوس��ی از زبان یک ناش��ناس که او را »س��راینده مرد دلیر« خوانده، 
میگوید:

خ��رد را و دي��ن را دري ديگرس��ت / س��خنهاي نكيو به بند اندرس��ت 
]دقیقی؟[

اين راز و ديدگاه فردوسي از چشم تيزبين دينوران پوشيده نماند و آنان 
بر پايه باورهاي خود، پرده از درگاه فردوسي برداشتند. پس از مرگ پير 

توس:
* مذك��ري ]واعظی[ بود در طبران. تعصب كرد و گفت: من رها نكنم تا 
جنازه او در گورستان مسلمانان برند؛ كه او رافضي بود. )نظامي عروضي: 

چهار مقاله(
* چنين گفت او كه:

فردوسي بسي گفت / همه در مدح گبري ناكسي گفت
به مدح گبركان عمري به سر برد / چو وقت رفتن آمد بي‌خبر مرد

مرا در كار او برگ ريا نيست / نمازم بر چنين شاعر روا نيست
)عطارنيشابوري: اسرارنامه(

*... منع ميك‌رد كه او ]فردوسي[ مادح كافران و گبران بود.
چنين گفت ك: اين شاعر خوش سخن / همه مدح كفار گفتي ز بن
بود دين او پيش من سخت سست / كه از مصطفا نقل دارم درست:

هرآن ‌كاو بر آيين قومي بود / چنان دان كه او نيز از ايشان بود
)حمد مستوفي: تاريخ گزيده + ظفرنامه(

* چنين گويند كه چون فردوس��ي را وفات رس��يد، او را، هم در باغ او 

دفن كردند و از وفات او همه مغموم و محزون ش��دند. اما ش��يخ بزرگوار 
»ابوالقاس��م كرگاني« كه ش��يخ المش��ايخ آن روزگار بود به نماز جنازه 
حاضر نگشت و گفت: مردي حيكم و زاهد، ترك سيرت خود كرد و عمر 
در س��خن بددينان و آتش‌پرستان و اس��ماء بلاطائل و افسانه‌هاي باطل 

بگذرانيد؛ بر چنين كس نماز نكنيم. )مقدمه شاهنامه بايسنغري(
* ش��يخ ابوالقاس��م كرگاني فرمود كه: حيكم تمام عم��ر خود را صرف 
مدحت مجوس��يه نمود؛ من ب��ر وي نماز نگ��ذارم. )رضاقليخان هدايت: 

رياض العارفين(
* گوين��د كه »قطب‌الدين« اس��تاد »غزالي« با جمع��ي از ياران بر قبر 
فردوس��ي مي‌گذش��ت. كيي از ايش��ان گفت: به زيارت فردوسي برويم. 
قطب‌الدي��ن او را از آن قص��د به اين بهانه كه فردوس��ي عمر خود را در 

ستايش مجوس گذرانده، باز داشت. )زكرياي قزويني: آثارالبلاد(
 * از اين پيش ش��ايد س��خنگوي توس / به دوغ س��خن آبش از جوي 

توس )!(
مغِ مغ‌نسب، گبر آتش‌پرست / به بيعت به هر موبدي داده دست
كهن موبدي وجه نان مجوس / به هر دخمه مرثيه‌خوان مجوس

دلش گبر و جان گبر و گبري زبان / ز گبران به گبري زبان قصه خوان
دل و دين به فرمان كسراي يكش / ز اسلام بيگانه، با كفر خويش

به انكارش از كعبه گم كرده راه / تراشيده آتشكده قبله‌گاه
ز زردشت احكام دينش ستد / پرستنده هير چون هيربد

ز پازند و زندش به دل وعظ و پند / مفسر به تفسير استا و زند
شب و روز نازنده بر تخت عاج / به زرينه كفش و به زرينه تاج

نويسندة داستان مغان / بزرگي دِهِ خاندان مغان
به سام و به رستم قوي پشت او / به باج و به برسم گره مشت او

كهن شاعري شاهنامه نگار / به فردوسي توسي‌اش اشتهار
به كفري كز آن گبرم آمد به گوش / رگ غيرت دينم آمد به جوش

ز حد گليمش فرو مانده پا / فرو بسته در چشم شرم و حيا
كه كرده به شهنامة خود رقم / به طعن عرب از زبان عجم:

»ز شير شتر خوردن و سوسمار / عرب را به جايي رسيده‌ست كار
كه تخت فريدون كند آرزو / تفو بر تو اي چرخ گردون تفو«

همانا به دل، درد دينش نبود / و يا بيم ايزد، قرينش نبود
نيامد خوشش ك اختر كاويان / به آن تيره بختي شود همعنان

چنان سرنگون گردد آن تخت عاج / همان كفش زرين و زرينه تاج
ز پا و سرِ سركشان عجم / برندش غزات عرابي حشم

)ميرزا محمدبخش آش��وب هندي: مثنوي فتوحات شام / مرگ: 1199 
قمري(

فردوس��ي را: رافضي،گبر، بددين، آتش‌پرس��ت و مجوس مي‌دانستند. از 
آنجاك��ه ويژه‌ن��ام »رافضي« بعدها معناي ش��يعه را يافت، نگرش به اين 
گزارش تاريخي، بايسته است؛ »شهاب‌الدين تواريخي« از قول علي موسي 
الرضا )امام هش��تم شيعيان( خطاب به »فضل بن سهل ـ ذوالرياستين« 
وزير مامون نوش��ته اس��ت: كار ش��ما رافضيان نه خدايي باشد كه همه 
هوايي باشد... پدرت كه گل‌گيري كردي در آتشكدهاي گبركان، آورد تا 
بدين جا رساند كه كليد مشرق و مغرب در دست تو نهاد و خاتم خلافت 

روي زمين در انگشت تو كرد...
و سپس مي‌نويسد كه »فضل« به »مامون« مي‌گويد: اين علوي حجازي 

قصد تو ميك‌ند و در سِر، شيعه را بر تو بيرون خواهد آوردن...
»تواريخي« در بخش ديگري از نوش��تارش رافضيان را از ريشه گبركان 

مي‌داند. )برگرفته از: گنجينه سخن، جلد سوم( 
كـيي زرتـشـت‌وارم آرزوـيست



كه پيشت »زند« را برخوانم از بر
}دقیقی{

شاهنامه خوانان میدانند که »دقیقی توسی« پیش از فردوسی به سرایش 
شاهنامه دست یازید و فردوسی درباره‌اش گفته است:

گرفتم به گوينده بر آفرين / كه پيوند را راه داد اندرين
اگرچه نپيوست جز اندكي/ ز بزم و ز رزم از هزاران كيي

هم او بود گوينده را راهبر/ كه شاهي نشانيد بر گاه بر
ستايندة شهرياران بدي/ به كاخ افسر نامداران بدي

به شهر اندرون گشته گشتي سخن/ از او نو شدي روزگار كهن
ام��ا نکته دیگری که من در دیباچه ش��اهنامه دریافت��م، تهمت و دروغ 
غلامبارگی نسبت به »دقیقی« بوده است. پژوهشگران وي را سراينده‌اي 

زرتشتي مي‌دانند و اين سروده‌هايش را گواه مي‌گيرند:
برخيز و برافروز هلا قبله زرتشت / بنشين و برافكن شكم قاقم بر پشت

بس كس كه ز زرتش��ت بگردي��ده دگربار / ناچار كند روي س��وي قبله 
زرتشت

اس��تاداني چون »محم��د معين« و »ذبيح‌الله صفا« ب��دون هيچ گماني، 
دقيقي را زرتشتي مي‌دانند و مي‌دانيم كه كي زرتشتي هيچگاه غلامباره 

نبوده است.
دقيقي چار خصلت برگزيدست / به گيتي از همه خوبي و زشتي

لب ياقوت رنگ و ناله چنگ / شراب لعل و يكش زرتهشتي
آنچه مایه تهمت غلامبارگی به دقیقی زرتش��تی ش��ده، دستبرد کاتبان 

متعصب میباشد. در نسخه‌ها درباره دقیقی آمده:
جوانيش را خوی بد! يار بود/ابا بد هميشه به پكيار بود

بر او تاختن كرد ناگاه مرگ/به سر برنهادش كيي تيره‌ ترگ
در آن خوی بد، جان شيرين بداد/هنوز از جوانيش نابوده شاد

كياكي از او بخت برگشته شد/ به دست پرستار خود كشته شد
) نسخه‌هاي ديگر: به دست كيي بنده بر كشته شد(

برفت او و اين نامه ناگفته ماند/ جوان، بختِ‌ بيدار و،‌ او خفته ‌ماند
)نسخه‌هاي ديگر: چنان بخت بيدار او خفته ماند(

از بیتها چنین برمی‌آید که اخلاق و خوی بد دقیقی، مایه مرگ او گردید. 
در نسخه‌ای آمده: »خوی بدیاز«. کلمه »خوی« میتواند به معنای عرق و 
تب، و نش��انه بیماری دقیقی باشد که نیازمند پرستار بوده و به دست او 
نیز کش��ته میش��ود. بنابراین: »خوی بد یاز« یعنی مرضی بد که به جان 
دقیقی دست یازیده بود. از سوی دیگر میشود پرسید که آيا »بخت بد«، 
به »خوي بد«، دگرديس نش��ده؟ آن هم درباره كسي كه هميشه با بدي 
به پكيار بوده‌ اس��ت؟ به ويژه كه فردوسي دربارة خودش نيز مي‌گويد: ز 
بدگوي و »بخت بد« آمد گناه. در بخش »پادشاهي بهرام گور« مي‌بينيم 
كه خداوند و مهتر كي روس��تا مي‌گويد: همين »بخت بد« رهنماي من 

است. آیا این سروده‌ها درباره دقیقی بخردانه‌تر نیست:
جوانيش را بخت بد يار بود/ ابا بد هميشه به پكيار بود

در آن بخت بد، جان شيرين بداد/هنوز از جوانيش نابوده شاد
به ویژه که در بیتهای بعدی آمده: »كياكي از او بخت برگش��ته ش��د« و 
»چنان بخت بيدار او خفته ماند«. به گمان بس��یار، مسئله دقیقی مقوله 
ای سیاسی ـ عقیدتی به شمار میرفت. ریشه این چالشها به صدر اسلام 
برمیگردد. برپایه روایتی به حکم رس��ول اس�الم »نضربن حارث« که در 
مکه ش��اهنامه‌خوانی و در کار رس��ول اختلال میکرد، به عنوان معارض 
و مح��ارب، به قتل رس��ید. عبدالجليل رازي در »كت��اب‌ النقض« آورده: 
مغازيها ]رزمها[ي به دروغ و حكايات بي اصل وضع كردند در حق رستم 
و س��رخاب )س��هراب( و اس��فنديار و كاووس و زال و غير ايشان... و رد 

مي‌باشد بر ش��جاعت و فضل اميرالمومنين... و خوانندگان اين ترهات را 
در اس��واق بلاد متمكن كردند تا مي‌خوانند... و هنوز اين بدعت باقي... و 

مدح‌گبركان خواندن بدعت و ضلالت است.
»ملا محمد باقر مجلس��ي« در »عين الحيوت« نوش��ته اس��ت: بدترين 
روايتها روايت دروغ اس��ت؛ بل كه قصه‌هاي راستي كه لغو و باطل باشد، 
مانن��د ش��اهنامه و غير آن، از قصه‌هاي مجوس و كف��ار و بعضي از علما 

گفته‌اند كه حرام است.
چنین چالش��هایی که در تاریخ ایران پس از اسلام گریبانگیر جنبشهای 
ش��عوبی و ناسیونالیس��تی ایرانیان بود، به ویژه کش��ته ش��دن دبیران و 
نویس��ندگان برجسته و شاهنامه نویس��ی چون »روزبه دادویه« نامور به 
»ابن مقفع«، و نیز کشته شدن سپهبد »ابومنصور عبدالرزاق توسی« که 
ش��اهنامه نثر »ابومنصوری« به فرمان او نگاشته شد و تنها دیباچه‌ای از 
آن به جای مانده، موجب ش��د که فردوس��ي بيست سال شاهنامه‌اش را 
پنهان نگه دارد و سرانجام نیز با بی مهری شاه زمانه روبرو گردد. وي در 

سرآغاز »نامه كسرا به هرمز« مي‌گويد:
همي گفتم اين نامه را چندگاه / نهان بدُ ز خورشيد و يكوان و ماه

فردوسی در پایان »گشتاسپ نامه دقیقی« میسراید:
من اين نامة فرخ گرفتم به فال/ همي رنج بردم در او ماه و سال

نديدم سرافراز بخشنده‌اي/ به گاه يكان بر، درخشنده‌اي
همان اين سخن بر دل آسان نبود/ جز از خامشي هيچ درمان نبود

سخن را نگه داشتم سال بيست/ بدان تا سزاوار اين گنج يكست
»ركن‌الدي��ن همايونفرخ« اگرچه مانند بيش��تر پژوهش��گران پيش��ين، 
فردوس��ي را از ش��اعيان مي‌ش��مارد، اما برخی بيته��ا را الحاقي مي‌داند 
و مي‌نویس��د: در پايان داستان مرگ »نوشزاد« ]پس��ر انوشیروان. دوره 
ساس��انیان[ ناگهان كي بيت درباره حب حضرت علي اس��ت كه به هيچ 
وجه نمي‌تواند در آن مقطع جا و تناس��ب داش��ته باش��د زيرا نوشزاد كه 

مسلمان نبوده است؛ آن هم شيعي...
 گرت هست جام مي زرد خواه / به دل خرمي را مدان از گناه

اگر در دلت هيچ حب علي‌ست / تو را روز محشر به خواهش ولي‌ست!!!
س��فارش به شراب زرد نوشيدن و ش��ادماني كردن چه مناسبتي با حب 
علي و از ايش��ان در روز محشر استمداد جستن دارد؟ در شاهنامه چاپ 
مس��كو نيز اين بيت كه در اينجا كاملا بي ربط و بي مناس��بت اس��ت، 
در ميان دو قلاب ][ جاي داده ش��ده؛ يعني الحاقي اس��ت. )شاهنامه و 

فردوسي، ص 1060 تا 1063(
»محمدامين رياحي« مي‌نويس��د: ش��يعه بودن فردوس��ي مسلم نيست. 
حيكم توس به علت اختناق ناشي از سياست خلافت بغداد نمي‌توانسته 
اس��ت عقايد خود را صريحا بگويد. هيچكي از آنچه همك‌ه نويس��ندگان 
قديم يا محققان ‌متاخر درباره عقايد ديني ‌او نوش��ته‌اند متكي به دلايل 
قوي و عاري از تاثير عقيده و احساس نويسنده نبوده؛ نتيجه اينكه داوريها 
از دايره حدس و گمان فراتر نمي‌رود. )سرچش��مه‌هاي فردوسي‌شناسي، 

ص 95(
پژوهشگر ديگري مي‌نويسد: اينك كه رونوشت‌هاي گوناگوني از شاهنامه 
را در دست داريم به آساني بسياري از بيتهاي افزوده و واژه‌هاي دگرگون 
ش��ده را باز مي‌شناس��يم و مي‌بينيم چگونه رونويس��ان شاهنامه، دست 
درازي در اين خوان گس��ترده و سرشار را روا دانس��ته‌اند. اگر رونويس، 
يكش ش��يعي داشته و آرزو ميك‌رده فردوسي چامه‌سراي پاكدل ايراني، 
ش��يعي باشد در ستايش نخستين پيشواي شيعيان چامه مي‌ساخته. اگر 
از گروه��ي دل خوش نداش��ته، به بدگويي آن گ��روه مي‌پرداخته و اگر 
جيره‌خوار محمود غزنوي بوده در ستايش او چامه مي‌سروده. )ابوالقاسم 



پرتو: دروغي بزرگ درباره فردوسي و شاهنامه(
در كيي از دفترهاي پارس��يان هند به نام »يكفيت قصه سلطان محمود 
غزن��وي« آمده اس��ت كه س��رايندگان دربار او، از روي رش��گ‌ورزي به 
فردوس��ي، به محمود گفتند كه بايد پارس��يان هن��د را وادار به پذيرش 
يكش نوين كند زيرا فردوس��ي نيز هميكش ايشان است. دکتر »محمد 
معين« درباره فردوس��ي مي‌نويس��د: علاقه فردوس��ي به ايران و شئون 
ايراني بر احدي پوشيده نيست و چون دين ايران باستان نيز مايه و پايه 
شئون ايران پيش از اسلام است ناگزير فردوسي در هر موقع كه توانسته 
اس��ت به يكش ايراني گريز زند، از س��وز دل و ش��ور باطني سخن رانده 
اس��ت... گوينده بزرگوار همه جا در مقايس��ه مزديسنا با اديان ديگر كفه 
آن را س��نگينتر نمايش مي‌دهد و بديهي اس��ت كه مآخذ او نيز در اين 
توزين و تقدير، تاثير تام داش��ته‌اند... »تقي‌زاده« درباره فردوسي نوشته 
است: در دين اسلام بسيار محكم نبوده، يعني تعصب و حتا شوق و ذوق 
مخصوصي در آن خصوص نداش��ته است... دين قديم را همه جا مدافعه 
و حمايت ميك‌ند و تاويل به خوبي مي‌نمايد. )مزديس��نا و ادب پارس��ي، 

جلد 2، ص 91 و 92(
رم��ز دیگری ک��ه م��ن )عطای��ی( در دیباچه یافت��ه و گش��وده‌ام، این 

بیتهاست:
كسي كو شود زيرِ سرو بلند/ همان سايه زو بازدارد گزند
ندانم  مگر پايگه ساختن/ به از شاخِ اين سروِ سايه‌فكن

س��رو كيي از نمادهاي ديني و ميهني ايرانيان بوده اس��ت. داس��تانها و 
ميث‌ها س��خن از زايش ايزد مهر و نيز زرتش��ت از درخت س��رو دارند. 
همچنين داستان سرو كاشمر كه به دست زرتشت كاشته شد، رازواره‌اي 
شگرف از بينش و سرايش فردوسي در بیتهای یادشده است. در شاهنامه 

)پديدآمدن زرتشت پيغمبر( میخوانیم:
كيي سرو آزاده بود از بهشت / به پيش درِ آذر اندر بكشت

در آيين پيشينيان منگريد / بر اين سايه سروبن بگذريد
نکته مهم اینجاست که زرتشت افزون بر کاشمر در ناحیه فریومد )توس( 
نیز س��روی دیگر کاش��ت و من بر این باورم که فردوسی در سایه همین 
سرو به سرودن بخشهایی از شاهنامه پرداخته است. چنین دلبستگیهایی 
موجب میش��د که فردوس��ی و دیگر بزرگان لش��گری و کش��وری و حتا 
پادش��اهی چون »امیرنصر سامانی« را قرمطی بخوانند. براي آنكه بدانيم 
قرمط��ي بودن چ��ه اتهام و جرم س��نگيني بود بايد به اين گزارش��ها با 

موشكافي بنگريم:
امر قرامطه بسيار قوت يافت و »ابوطاهر سليمان بن ابي سعيد حسن بن 
بهرام جنابي« حركت كرده در س��ال 308 هجري به مكه رسيد و مردم 
را با قتل فجيع در مكه كش��تار نمود و لاشه آنان را در چاه زمزم ريخت 
و پيراه��ن كعبه و زرهايي را كه در آنجا جمع ش��ده ب��ود به يغما برد و 
ناودان كعبه و حجرالاسود را كند و پس از آن در مسجد كوفه اين سنگ 
را آويزان كرد و به ش��هر خود بازگش��ت... در آغاز ماه رمضان سال 319 
»اب��ن ذكرياي طمامي« ظهور كرد... به پي��روان خود امر نمود كه آتش 
بپرس��تند و آن را گرامي بدارند و پيغمبران گذشته را لعنت نمود بدين 
سبب كه ايشان را مردمي حيله‌گر و گمراه مي‌دانست. )ابوریحان بیرونی: 

آثارالباقيه، ص 319 و 320(
به نوش��ته خواجه نظام المک: خلقي بي حد كش��ته شد و مردان از بيم 
شمش��ير خويش��تن در چاه ها مي‌افكندند و بر س��ر ك��وه مي‌گريختند. 
]قرمطی‌ه��ا[ حجرالاس��ود را از خانه جدا كردند و بر بام خانه ش��دند و 
ناودان زرين بكندند و مي‌گفتند: چون خداي شما به آسمان شود و خانه 
را بر زمين ضايع بگذارد، خانه‌اش بغارتند و بيران )ويران( كنند... هركجا 

مصحف‌ها بود از قرآن و توريت و زبور و انجيل همه در صحرا افگندند و 
]ابوطاهر جنابي[ گفتي: در دنيا سه كس مردمان را تباه كردند؛ شباني و 
طبيبي و شترباني... و حجرالاسود را دو نيم كرد و بر دو كرانة چاه آبخانه 
نهاد؛ چون بر سر چاه نشستي، كي پاي بر اين نيمة سنگ نهادي و كي 
پاي بر آن نيمه. و فرمود تا بر پيغامبران آش��كارا لعنت كنند. )سياس��ت 

نامه، 306 تا 311(
در گزارش��ي ديگر مي‌خوانيم كه در ذي‌الحجه س��ال 317 : قرمطي در 
مكه رفت و بس��ياري از مس��لمانان بكش��ت و چاه زمزم از كشته پر كرد 
تا بگنديد و س��ه هزار كش��ته پيرامون كعبه افكنده بود... به وقت رفتن، 
هفتسد زن دوشيزه را با خود ببردند و حجرالاسود از ركن خانه بركندند و 
به بحرين بردند و دوازده سال آنجا بماند تا بعد از آن، به مالي بخريدند... 
و به جاي بازآوردند و در ركن خانه نهادند. و آفتي عظيم ش��د قرامطه را 

بر مسلماني. )مجمل‌التواريخ، ص 375(
فردوسی در آغاز »داستان سیاوش« میسراید:

اگر زندگاني بود ديرياز/ بر اين »دين خرم« بمانم دراز
ش��الودة آيين مغان، زندگاني دراز همراه با شادي و خرميست. و كساني 
كه پي��رو اين آيي��ن بودند، »خرم دين« خوانده مي‌ش��دند. به نوش��ته 
نظام‌المل��ك: قاعدة مذهب خرميه آن اس��ت كه رن��ج از تن‌هاي خويش 
برداش��ته‌اند آنچه از كارهاي دين مس��لماني اس��ت؛ چون قيام كردن و 
نمازگزاردن و گرفتن روزه و كردن حج و اجتهاد كردن با دشمنان خداي 
عز و جل و س��ر شس��تن جنابت و حرام داش��تن خمر و به جاي آوردن 
زهد و پرهيز و هرچه فريضه اس��ت از آن دور بودن. و جوينده نيس��تند 
هيچ به شريعت ديني و گرفتن راه ملت ]يكش[ مصطفوي... به هر وقتي 
كه خرمدينان خروج كرده‌اند، باطنيان با ايش��ان كيي ش��ده‌اند... در ايام 
مهدي ]خليفه عباس��ي[ باطنيان گرگان كه ايش��ان را سرخ علم خوانند 
يعني محمره، قوتي گرفتند عظيم و با خرمدينان دس��ت كيي كردند... و 
در آن وقت كه هارون‌الرشيد به خراسان بود، ديگرباره خرمدينان خروج 
كردند از ناحيت سپاهان از برندين و كاپله و فابك و از ديگر روستاها. و 
قومي بسيار از ري و همدان و دشت بيه بيامدند و به آنها پيوستند؛ عدد 
ايشان بيش از سدهزار شد... چون سال 218 درآمد، ديگرباره خرمدينان 
پارس و سپاهان و جملة كوهستان )قهستان( و آذربايگان خروج كردند... 
از مس��لمانان بسيار بكشتند و خانه‌ها غارت كردند و فرزندان مسلمان را 

به بردگي بردند. )سياست نامه، فصل 47(
»گرديزي« مي‌نويس��د: مردمان سپاهان ]اسفهان[ و همدان و ماسبذان 
]ماه سبذان/ نزدكي نهاوند[ اندر دين خرمي شدند و مذهب »بابك خرم 
دين« گرفتند و لش��گر انبوه بر بابك گرد آم��د... و بابك خرم دين، اندر 
ولايت بس��يار تباهي كرد و بس��يار مردم را از راه ببرد. )زين الاخبار، ص 

175 و 180(
پس از گرفتاركردن بابك: او را پيش معتصم ]خليفه مسلمين[ آوردند به 
سامره. بفرمود تا دستش ببريدند و شكم بشكافتند. و پس سرش آوردند 
و تنش را به س��امره بر دار كردند و سرش در بلاد اسلام بگردانيدند؛ كه 

آفتي عظيم بود مسلماني را. )مجمل التواريخ، ص 375(
»محمودرضا افتخارزاده« مي‌نويسد: فردوسي آگاهانه و زيركانه تا سقوط 
ساس��انيان و قتل يزدگرد سوم بسنده ميك‌ند و ديگر حاضر نيست ادامه 
دهد زيرا: اولا هدف اصلي، ترس��يم حماسي ايران باستان از آغاز تا انجام 
اس��ت. ثانيا پ��س از آن، ديگر حرفي براي گفتن ندارد. عصر و نس��ل او 
چنين تقاضايي نداش��ته و از طرفي، طرح آنچه بر ايران گذشته، دردناك 
بوده و قابل ذكر نبوده اس��ت. س��كوت فردوس��ي در اين مقطع از تاريخ 
ايران، براي اعراب بيش��تر تحقيرآميز بوده اس��ت تا نقل آن. فردوس��ي 



مرثيه‌اي بلند )در شستهزار بيت در مدت سي سال( در رثاي گذشته‌اي 
كه خود ترسيم كرده، سروده است. او عجم را زنده و جاودانه كرده است؛ 
و چ��ه كاري برتر و بزرگتر از اين. )ش��عوبيه: نهضت مقاومت ملي ايران، 

ص 328( 

برابرهای پارسی
کاری از الف.نیکویی
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َشیء، موزه، مردم

نویسنده: آرش نورآقایی

مقدمه:
انگی��زه‌ی انتخاب موضوعی که رابطه‌ی میان »ش��یء، موزه و مردم« را 
مورد بررس��ی قرار ‌دهد، ش��عار منتخب روز جهانی موزه در سال ۲۰۱۰ 
میلادی اس��ت. طبق بیانیه‌ی بیس��ت و دومین کنفرانس عمومی ایکوم، 
ش��عار »موزه‌ها برای هماهنگی اجتماعی« برای س��ال ۲۰۱۰ مناس��ب 
تشخیص داده شد. در این نوشتار قصد داریم مفهوم این شعار را با توجه 

به ماهیت موزه و بازدیدکنندگان آن، مورد بررسی قرار دهیم.

قبل از ادامه‌، شایسته است گفته شود عناوینی که در بخش‌های مختلف 
نوش��تار زیر مورد توج��ه قرار گرفته‌اند، نظری��ات و دریافت‌های نگارنده 
اس��ت که پس از بررس��ی انواع موزه‌ها در داخل و خارج کشور، برجسته 
و در این متن ارائه ش��ده‌اند و به همین سبب از منابع کتابخانه‌ای کمتر 

استفاده شده است.

نگاهی به شعار روز جهانی موزه
چرای��ی و چگونگ��ی ازتباط میان مردم و اش��یای موزه‌ها س��وال اصلی 
اس��ت که این نوشتار درصدد پاسخ به آن است. بنابراین یکی از راه‌های 
نزدیک شدن به جواب، آشنایی با طرز تفکر کسانی است که گردانندگان 
اصلی فعالیتی به نام »جنبش موزه« هس��تند. به نظر می‌رسد ما باید از 
فلس��فه‌‌ی وج��ودی موزه‌ها، تاریخ تفکر در م��وزه و آینده‌نگری در آن‌ها 

باخبر باشیم.

همان‌طور که گفته ش��د، ش��عار »موزه‌ها برای هماهنگی اجتماعی« در 
س��ال ۲۰۱۰ از طرف ایکوم پذیرفته ش��د. اکنون ما این سوال را مطرح 
می‌کنی��م که آیا در س��ال‌های قبل هم موض��وع »هماهنگی اجتماعی« 
در ش��عارهای ایکوم به نحوی وجود داش��ته یا اولین مرتبه اس��ت که به 

دغدغه‌های اجتماعی و رابطه‌ی آن با موزه‌ها پرداخته می‌شود. 

هنگامی که به ش��عارهای ایکوم از س��ال ۱۹۹۲ تاکنون نظر می‌افکنیم، 
متوجه می‌ش��ویم که از ۱۸ شعار انتخابی، ۸ شعار، مربوط به موضوعات 

اجتماعی و مردمی در سطح‌های متفاوت است:
ش��عار س��ال‌های، ۱۹۹۳ »موزه‌ها و مردم بومی«، ۲۰۰۰ »موزه‌ها برای 
صلح و هماهنگی در اجتماع«، ۲۰۰۱ »موزه‌ها: ش��کل‌گیری اجتماعی«، 
۲۰۰۲ »موزه‌ها و جهانی‌س��ازی«، ۲۰۰۳ »موزه‌ها و دوس��تان«، ۲۰۰۶ 
»موزه‌ه��ا و جوانان« و ۲۰۰۸ »‌موزه‌ه��ا به عنوان ماموری برای تغییرات 
اجتماعی و توس��عه«، هر کدام به نوعی با ش��عار سال ۲۰۱۰ همخوانی 

نسبی دارند و همدیگر را تایید می‌کنند.
برای این‌که با رسالت ش��عار »موزه‌ها برای هماهنگی اجتماعی« بیشتر 
آش��نا شویم بد نیس��ت بدانیم که »ایکوم« در ادامه‌ی شعار سال ۲۰۱۰ 

این‌گونه عنوان کرده است:

“موزه‌ها در جایگاهی واقع ش��ده‌اند که بایستی به موضوعات حفاظت از 
تنوع فرهنگی و تنوع زیس��تی به عنوان میراث مش��ترک بش��ری، توجه 
نش��ان بدهند. الویت »ایکوم« حفاظت و حراست از انواع مختلف میراث، 

به ویژه در کش��ورها و مناطقی است که در خطر درگیری‌های مسلحانه، 
خشکس��الی، تاثی��رات آب و هوایی، قاچاق اش��یاء تاریخی و فرهنگی، و 
بحران توس��عه قرار دارند.” )بخشی از اعلاعیه‌ی ایکوم در سال ۲۰۱۰ به 

مناسبت انتخاب شعار سال( 

موضوع ش��عار سال ۲۰۱۰ و ش��عارهای س��ال‌های قبل »ایکوم« وقتی 
روشن‌تر می‌شود که به شعارهای سازمان‌های بین‌المللی دیگر نیز توجه 
نشان دهیم. به طور مثال، »اهداف توسعه‌ی هزاره‌ی سوم سازمان ملل« 
MDGS((؛ مبارزه با فقر، گرس��نگی، بیماری، بیسوادی، نابودی محیط 
زیس��ت و تبعیض علیه زنان توصیف ش��ده است و هش��تمین و آخرین 
هدف، »مش��ارکت جهانی برای توس��عه« نام گرفته است که به گونه‌ای 

قابل قبول از هماهنگی اجتماعی در سطح جهانی سخن می‌گوید.
وقت��ی به ش��عارهای »س��ازمان جهانی گردش��گری« UNWTO هم 
دق��ت می‌کنیم، موضوعاتی از قبی��ل تغییرات آب و هوایی، صلح، مبارزه 
ب��ا بیکاری، توجه به مش��کلات زنان و از این قبی��ل را در آن می‌یابیم و 
همین‌گونه است وقتی‌که به شعارهای »روز جهانی محیط زیست« توجه 

می‌کنیم.

در واقع به نظر می‌رس��د با توجه به مس��ائلی از قبی��ل بحران اقتصادی، 
جن��گ و درگیری، ش��یوع بیماری‌ها، آلودگی محیط زیس��ت و … که 
همه‌ی جهانیان در دهه‌ی اول هزاره‌ی س��وم با آن روبرو بوده‌اند، توجه 
سازمان‌های بین‌المللی به گفتگوی میان فرهنگ‌ها و ادیان، ایجاد صلح، 
از بین بردن فاصله‌های اجتماعی و نهایتا ایجاد فضایی برای همفکری و 
همدلی در س��طوح مختلف اجتماعی از محلی گرفته تا جهانی، معطوف 
ش��ده اس��ت تا به ای��ن طریق راهی برای خروج از بن‌بس��ت مش��کلات 

بیابند.

اکنون این سوال مطرح اس��ت که ایکوم، سازمان ملل، یونسکو، سازمان 
جهانی گردش��گری و … چگونه می‌توانند ایده‌هایی را که بر روی کاغذ 
می‌نویسند و گاهی آن‌ها را به صورت شعار به جهانیان ابلاغ می‌کنند، به 
صورت یک رویای ایده‌آل، تا زمان تحقق در ذهن افراد بشر حفظ کنند 

و یا در صورت امکان آن‌ها را به روش‌هایی عملی تبدیل نمایند.  



تصور کنید
در یک س��الن وس��یع گروه کثیری از نیایشگران را می‌بینیم که روبروی 
تعداد قابل توجهی از محراب‌ها ایستاده‌اند و نیایش می‌کنند. هر نیایشگر 
روبروی یک محراب ایس��تاده و بعد از یک نیایش کوتاه، اندکی آرام راه 
می‌رود و روبروی محراب دیگری می‌ایستد و نیایشی دیگر را آغاز می‌کند. 

اینان این‌گونه، ساعت‌ها راه می‌روند، می‌ایستند و نیایش می‌کنند.
خوب که گوش فرادهیم متوجه زمزمه‌های آرامی می‌شویم که تداعی‌گر 
دعاس��ت و اکنون از زبان این نیایش��گران قرن بیس��ت و یکم ش��نیده 

می‌شود.
در کنار هر محرابی ش��اید یک روحانی معبد، س��خنانی بگوید از جنس 
الوهی��ت، و نیایش��گران همان‌ط��ور که ایس��تاده‌اند، تق��دس محراب را 

درمی‌کشند.
نیایش��گران برای ورود به این معبد صف می‌کش��ند و فدیه می‌دهند. و 
هنگامی که معبد را به س��وی خانه ترک می‌کنند، در این اندیشه‌اند که 
کجای این دنیای خاکی، معبدی آس��مانی از این دست، با محراب‌هایی 
شفابخش، خواهند یافت. آنان برای این منظور به سرزمین‌های دوردست 

هم سفر می‌کنند.
این نه خانقاه اس��ت و نه مانس��تان، نه غار میترایی و ن��ه معبد بودایی. 

نامش موزه است.
تص��وری که در بالا ارائه ش��د، صرفا یک رویا نیس��ت بلک��ه هر روزه در 
بسیاری از موزه‌های دنیا و در برخی از کشورها، همچون فرانسه، بلژیک، 
سوئیس، آلمان، انگلستان و … چنین صحنه‌هایی خلق می‌شوند. در این 
کش��ورها، شهروندان و گردشگران برای دیدار از یک موزه صف می‌بندند 
و هزین��ه‌ی نه‌چن��دان ارزان ورودی را می‌پردازند تا از اش��یای دائمی یا 
یک نمایش��گاه موقت دیدار کنند. اکنون در این کشورها، دیدار مرتب و 
پی‌درپی از موزه‌ها به یک خرده فرهنگ )ش��اید هم یک فرهنگ کامل( 
تبدیل شده و مرام‌ها و قوانین خودش را داراست. با کمی مبالغه می‌توان 

گفت که دیدار از موزه در این کشورها از نان شب هم واجب‌تر است.

از همین تصور بالا می‌توانیم به ش��عار روز جهانی موزه در س��ال ۲۰۱۰ 
نقب بزنیم و ببینیم که چگونه اشیای موزه با حسی که در بازدیدکننده 
القا می‌کنند، می‌توانند باعث گونه‌ای از هماهنگی اجتماعی شوند. شاید 
بتوان گفت که با دیدار از یک ش��یء در موزه، همان حالتی در انس��ان‌ 
پدیدار می‌ش��ود که با خواندن یک ش��عر، و گردش در یک موزه همانند 
خواندن یک رمان، لذت‌بخش اس��ت. درواق��ع همان‌طور که خوانندگان 
اش��عار یک شاعر یا داس��تان‌های یک نویس��نده، به نوعی هم‌اندیشی و 
همدلی نسبی دست پیدا می‌کنند، دیدار از یک موزه در بازدیدکنندگان 
حس مشترکی را ایجاد می‌کند که اتفاقا تا مدت‌ها پایدار باقی می‌ماند. 

اشیا‌ء بی‌جان و جانداری به نام انسان
خیلی س��اده، موزه حد فاصل ارتباط میان اشیای بی‌جان و جاندارانی به 
نام انسان است. این اشیای بی‌جان معمولا توسط باستان‌شناسان از یک 
تپه‌ی باس��تانی کشف می‌شوند، یا توسط نقاشان بر روی یک تابلو نقش 
می‌بندند، یا با همت مجسمه‌س��ازان در قالب یک تندیس س��نگی پا به 
عرص��ه‌ی وجود می‌گذارند. در واقع، آن‌چه در موزه‌ها برای انس��ان‌ها به 
نمایش درمی‌آید، اشیایی هس��تند که قبلا توسط انسان‌های دیگر و در 

زمانی غیر از این، ساخته یا پرداخته شده است.
ب��ه گمان نگارنده، رابطه‌ی میان ش��یء و مردم از طری��ق موزه، همانند 

رابطه‌ی میان باستان‌شناس و شهردار است از طریق شهر.

)توجه: هرگاه از موزه سخن به میان می‌آوریم، منظور موزه‌هایی هستند 
که اشیای پیداشده از تپه‌های باستانی را در خود جای داده‌اند.(

باستان‌ش��ناس در عملیات حفاری‌اش به لایه‌های مختلف تمدن موجود 
در تپه‌ی باس��تانی توجه دارد. او بر اس��اس اطلاعات به دس��ت آمده و 
دانش��ی که از قبل آموخته، گمانه‌زنی می‌کند و بخش��ی از تپه را مورد 
بررس��ی قرار می‌دهد و اشیای باقیمانده از زمان‌های قبل، را از دل خاک 
بیرون می‌کشد و بعد از تحقیق آن‌ها را برای نمایش راهی موزه می‌کند. 
این اش��یا هنگامی‌که در موزه قرار می‌گیرند، بخش��ی از تاریخ و س��بک 

زندگی مردمان یک دیار را روشن می‌کنند. 

از طرفی ش��هردار یک شهر، می‌بایس��تی از طبقات مختلف شهروندان و 
نوع زندگی آنان باخبر باشد و در گمانه‌زنی‌هایش برای هرگونه تغییرات 

اجتماعی، دانسته‌هایش را مد نظر قرار دهد.

اکنون می‌توان گفت که موزه جایگاهی اس��ت که می‌توان نتایج عملیات 
باستان‌ش��ناس و فعالیت‌های شهردار را تواما مشاهده کرد. در یک کلام، 
اشیا راهی موزه‌هایی می‌شوند که این موزه‌ها در شهرها قرار گرفته‌اند و 

شهروندان قرار است از آن‌ها بازدید کنند.

وقت آن رسیده که بدانیم ارتباط میان شی‌ء و بازدیدکننده چگونه برقرار 
می‌شود و رابطه‌ی موزه با شهروندان به چه نحو در ناخودآگاه آنان شکل 
می‌گی��رد. بگذارید به برخی از ویژگی موزه‌ها، همان ویژگی‌های که قرار 

است باعث هماهنگی اجتماعی شوند، نگاهی اجمالی بیندازیم:

موزه نگاه جنسیتی ندارد
یک��ی از موارد بس��یار مه��م در دنیای امروز، بحث زنان اس��ت و یکی از 
دغدغه‌های اصلی فعالان حقوق بش��ر، حقوق برابر  اجتماعی برای زنان 
و مردان اس��ت. موزه از معدود مکان‌هایی هس��ت که نگاه جنس��یتی در 
آن جایگاه��ی ندارد. موزه در همه‌ی زمان‌ها پذیرای زن و مرد و کودک 
و ج��وان و پیر و انس��ان معلول و … اس��ت. در ای��ن زمینه، موزه حتی 
از فعالیتی به نام ورزش پیش��تازتر اس��ت. ما ش��اید در هیچ کش��وری 
س��راغ نداش��ته باش��یم که زنان نتوانند به موزه بروند ولی هنوز هستند 
کش��ورهایی که زنان نمی‌توانند به برخ��ی از ورزش‌ها روی بیاورند و به 

برخی ورزشگاه‌ها بروند.

در موزه نژادپرستی نفی می‌شود
یکی دیگر از موضوعات اجتماعی که در دنیای امروز کماکان جزو مسائل 
هنوز حل نشده باقی مانده است، اتکا بر نژادپرستی توسط برخی از افراد 
و سازمان‌هاس��ت. هرچند که می‌توانیم نژادپرستی را در تاریخ گذشته‌ی 
بشر پیگیری کنیم، اما دیدار از موزه مبتنی بر نژادپرستی نیست. در یک 
م��وزه )موزه به معنای واقعی که بر مبنای تفکرات اس��تاندارد و متعالی 
ایجاد ش��ده باش��د(، همانند حضور در بازی‌های ورزش��ی، نژادپرستی و 
حتی ناسیونالیس��ت افراطی جایی ندارد و عملا جایگاهی برایش درنظر 

گرفته نشده است.

ارتباط درونی یکسان افراد با اشیای موزه
هرچند که اش��یای موزه بی‌جان هس��تند اما اگر برای یک لحظه هم که 
ش��ده موزه را در ذهنمان ی��ک موجود زنده در نظ��ر بگیریم، به عنوان 



یک ش��خص ثالث، م��وزه می‌تواند یک ی��ا چند تحلیل روان��ی از گروه 
بازدیدکنن��دگان ارائه ده��د. به عبارت دیگر، موزه می‌تواند ش��اهد یک 
تقابل دوطرفه میان اش��یاء و مردم باش��د. هنگامی‌ک��ه بازدیدکنندگان 
روبروی اش��یای موزه قرار می‌گیرند، این‌گونه استنباط می‌شود که برای 

لحظاتی اندک، احساس افراد در موزه‌ها همانند می‌شود.
در این‌جا ما با احساس یک فرد سروکار نداریم بلکه با یک وجدان جمعی 
روبرو هستیم. موزه مکانی است که یک معماری مشخص، منظره، دما، نور 
و دیگر مش��خصات فیزیکی یکسان را برای بازدیدکنندگان مهیا می‌کند. 
حتی اش��یای به نمایش درآمده با توجه به اطلاعاتی که از این اشیا ارائه 

می‌شود، احساس و تفکر مشابهی به بازدیدکنندگان القا می‌کند.
بنابراین بازدیدکنندگان در یک تونل زمان مش��خص همدیگر را ملاقات 
می‌کنن��د و همان‌طور که در زندگ��ی خارج از موزه در یک زمان زندگی 
می‌کنن��د در داخل موزه هم، با یک یا چند دوره‌ی تاریخی خاص مواجه 
می‌ش��وند. بنابراین همان‌طور که برداش��ت همه‌ی کس��انی که در یک 
دوره‌ی زمان��ی زندگ��ی می‌کنند-با توجه به هم��ه‌ی تفاوت‌های موجود 
فردی- تا حدی که قابل بحث اس��ت یکسان می‌شود، در موزه هم عین 
همین اتفاق می‌افتد. بدین‌گونه ما متوجه می‌ش��ویم که در موزه گونه‌ای 
از س��رایت احساس وجود دارد. بنابراین فهم مش��ترک از فضای موزه و 

درک اشیا، برای هماهنگی اجتماعی بی‌تاثیر نیستند. 

پاسخ به یک نیاز همیشگی
کنجکاوی یک نیاز و یک ضرورت همیشگی بشر بوده است. شور و شوق 
برای دانستن س��بک زندگی پیشینیان و مطالعه‌ی آثار آنان، از سفالینه 
گرفته تا زیورآلات، که هر کدام به نحوی می‌توانند در موزه‌ها به نمایش 
دربیایند، بخشی از تار و پود زندگی امروزی ما را تشکیل می‌دهد. همین 

موضوع در هماهنگی اجتماعی نقش دارد.

ابعاد مختلف توانایی‌های انسان و سرگذشت او
دی��دار از اش��یای موزه هم رنج و تالم انس��ان ب��ودن را می‌نمایاند و هم 
خوش��حالی مضاعف از انس��ان‌بودگی را. در موزه توانایی افراد بشر خیلی 

واضح نمایش داده می‌شود.
بازدیدکنن��دگان با دیدار از اش��یای موزه‌ها، می‌توانن��د ذهن خود را از 
چارچوب‌های از پیش تعیین ش��ده برهانند و واقعیت را چنان‌که جلوی 
چشمانشان قرار می‌گیرد -این واقعیت از درون ناشناخته‌ی تاریخ بیرون 

می‌آید- ببینند و درباره‌ی آن قبل از پذیرش، به تفکر بپردازند.
دیگ��ر این‌که اش��یای موزه ب��ه بازدیدکننده سرگذش��ت و ریتم زندگی 
پیش��ینیان را ی��ادآوری می‌کن��د. همی��ن موضوعات ب��رای هماهنگی 
اجتماعی و برداشت مش��ترک افراد یک جامعه از توانایی‌‌های پدرانشان 

کمک می‌کند.

بحث زمان در موزه
در م��وزه، گوی��ی‌ زمان و مکان ب��ه حالت تعلیق درمی‌آیند. ش��بیه این 
اتفاق در س��ینما هم رخ می‌دهد. ما در موزه از توس��عه‌ی دنیای بیرون 
و هیاه��وی آن بی‌خبریم و در هیاهوی آن‌چه قب�ال اتفاق افتاده درگیر 
می‌شویم. همین تعلیق در زمان )که در خواب هم اتفاق می‌افتد( گاهی 
برای افراد بشر لازم است و می‌توان از آن به عنوان درمانی برای غلبه بر 

اضطراب‌های روانی )در زمان بیداری( نام برد.
با توجه به نکته‌ای که درباره‌ی زمان مطرح کردیم، موزه دنیایی را پیش 
روی ما می‌نهد که ما امکان تجاوز به آن و تغییرش را نداریم، هرچند که 

می‌توانیم نگاهمان را بر روی موضوع خاصی متمرکز کنیم.

فلسفه‌ی زندگی در موزه نقش اساسی بازی می‌کند
برای روش��ن ش��دن این موضوع به یک مثال رجوع می‌کنیم: در برخی 
از موزه‌ها، بخش��ی از فضای ویترین ها به اش��یای کش��ف شده از عصر 
آهن تخصیص داده می‌ش��ود. در این بخش معمولا ابزارهای ساخته‌شده 
توسط بش��ر به نمایش درمی‌آید. چنان‌که پژوهش��گران معتقدند، عصر 
آهن بعد از کش��ف آتش شروع می‌ش��ود و در پی آن است که ابزارهای 
جنگی س��اخته می‌ش��وند. به نظر می‌رس��د هنگامی‌که ابزارهای جنگی 
تولید می‌ش��وند، بش��ر به قوانین اجتماعی بیش از پی��ش نیاز دارد. و با 
مطالعات باستان‌شناسی مشخص می‌شود که تاریخ خداباوری هم‌زمان با 

عصر آهن شکل می‌گیرد.
بنابراین می‌توان این‌گونه اظهار نظر کرد که پیشرفت بشر در موضوعات 
عینی با طرز تفکر او نسبت به مسائل ذاتی متعادل است و بشر با توجه 
به اقلیم و ش��رایطی که در آن می‌زیسته به مفاهیم بسیط می‌اندیشیده 

است.
ب��ا ق��دم زدن جلوی ویتری��ن موزه‌ها، ای��ن قبیل س��والات و درپی آن 

روشنگری‌هایی در ذهن بازدیدکننده شکل می‌گیرد.

گاهی یک شی‌ء یک ایدئولوژی را مطرح می‌کند
به منشور کوروش فکر کنید. گفته می‌شود که این منشور، اولین اعلامیه‌ی 
حقوق بشر به شمار می‌رود. از این‌که بگذریم این منشور هرچه که باشد، 
یک ایدئولوژی را مطرح می‌کند که اتفاقا برای بشری که در عصر حاضر 
زندگی می‌کند بس��یار خوشایند است. منشور کوروش همین امروزه که 
ما از حقوق بش��ر س��خن می‌گوییم، یکی از اش��یای موزه است. بنابراین 
همین منش��ور می‌تواند افکار اجتماع بزرگ بش��ر را هماهنگ و بر روی 

یک موضوع خاص متمرکز کند.

پیدایش آداب اجتماعی
همچنی��ن برخی از اش��یای موزه‌ه��ا از پیدایش آداب اجتماعی س��خن 
می‌گوین��د. در موزه‌های یونان اش��یایی یافت می‌ش��ود که از سیس��تم 
رای‌گیری در حدود ۲۵۰۰ سال پیش سخن می‌گویند. می‌توان به »لوح 
حمورابی« و »لیپیت ایشتار« اش��اره کرد که چگونگی قوانین اجتماعی 
را برای بش��ر امروز نمایش می‌دهند. مشخص است که این اطلاعاتی که 
درباره‌ی این‌گونه از اشیا داریم، همچون یک کتاب تاریخ معتبر، باورهای 
مردم به یک موضوع را شکل می‌دهند، با این تفاوت که بازدید کننده‌ها با 
دیدار مستقیم از یک شیء به باور خود ایمان بیشتری خواهند داشت. 

فرهنگ عامه را به فرهنگ پیشتاز تبدیل می‌کند
موزه از جمله مکان‌هایی اس��ت که افراد در آن به تعالی پندار و گفتار و 
رفتار نزدیک‌تر می‌ش��وند. در موزه‌ها کمتر س��خنانی از جنس روزمرگی 
می‌شنویم. نزاکت خاصی از طرف بازدیدکننده‌ها ابراز می‌شود و یک نوع 
معرفت در میان آنان دیده می‌ش��ود. این مورد برای ایجاد یک پرس��تیژ 

اجتماعی به دور از فریب‌کاری‌های معمول، بسیار مناسب است.

عدم خودشیفتگی فرهنگی در موزه
برخی از جامعه‌شناس��ان معتقدند که فرهنگ معاصر دچار خودشیفتگی 
اس��ت. این‌که این برداشت بر چه اساسی استوار است و تا چه حد مورد 
قبول جامعه‌ی جهانی واقع ش��ده، موضوع این نوشتار نیست، اما آن‌چه 



که مشخص اس��ت در موزه‌ها این سخن مصداق ندارد. شاید در میادین 
ورزش��ی و کمپانی‌های فیلم‌سازی به عنوان جایگاه‌هایی برای ابراز وجود 
فرهنگ، گونه‌ای از خودش��یفتگی فرهنگ معاصر ابراز شود، اما با توجه 
به این که در موزه قرار اس��ت به تمامی دوره‌های تاریخی از گذش��ته تا 
معاصر، یکسان نگریسته شود، برجسته کردن یک دوره تاریخی مدٌ نظر 

نیست.

موزه بدون مردم و مردم بدون موزه
ش��اید در وهله‌ی اول این‌گونه برداش��ت ش��ود ک��ه در موزه‌ها، موضوع 
قابل بحث اش��یایی هس��تند که از تپه‌های باستانی بافت شده‌اند. ضمن 
تایید این موضوع، باید گفته ش��ود که این اما تمامی داس��تان نیس��ت. 
انسان‌شناس��ی در پس اشیای به نمایش درآمده، موضوعی است که هم 
پژوهش��گران به آن می‌اندیشند و هم درناخودآگاه بازدیدکنندگان جای 
خود را باز می‌کند. این اس��ت که موزه زندان اش��یای باس��تانی نیست و 
ب��دون حضور مردم هیچ نیس��ت. مردم هم بدون داش��تن موزه، تنها در 
زمانی که زندگی می‌کنند، محدود می‌شوند و دیگر با دوران‌های گذشته 

ارتباط ملموس نخواهند داشت.

سخن پایانی
بازسازی و تفسیر اشیای باستانی توسط انسان‌ها انجام می‌شود. بنابراین 
موزه محل قرار همیش��گی بازدیدکنندگان و اشیای باستانی است تا در 
این تقابل س��یال و بده بستان فرهنگی – اجتماعی، احساسات فراموش 
ش��ده و باورهای پنهان مانده از دید انسان معاصر، بار دیگر مورد بررسی 

قرار گیرد و در نهایت موزه مکانی باشد برای هماهنگی اجتماعی.



میتانی ها

نویسنده: یزدان صفایی

اقوام��ی آریایی به ن��ام میتانی، در هزاره‌ی دوم پیش از میلاد با هوری‌ها 
متحد ش��ده و دولت��ی نیرومند در ناحیه‌ی ش��مال ش��رقی میان‌رودان 

تشکیل دادند.

نام‌شناسی

س��رزمین تحت حکومت میتانی‌ها را مصریان و اهالی سوریه: »نهرین« 
ی��ا »ناهارینا« می‌خواندند.]1[  ماتیانیان که نویس��ندگان تورات دریاچه 
ارومیه را به نام ایشان دریاچه  »ماتیان« یا »مانیان« خوانده‌اند، محتملًا 
 mitanni را از دیرباز با میتانی matienon هوری بوده‌اند. اصط�الح
ک��ه نام دولت هوریان در بین النهرین )هزاره دوم ق. م( بوده، مقایس��ه 
می‌کنن��د ]...[ »فورر« فرمانروایان میتانیایی را با »اومان مندا« در متون 
بابلی و آشوری، یکسان دانسته ]...[ به گفته »پراشک« و عده‌ای دیگر از 
محققان، »اومان مندا« از لحاظ منش��ا دارای وجه مشترک با مادهاست. 
اصطلاح مزبور در هزاره دوم و حتی س��وم ق. م نیز دیده می‌ش��ود ]...[ 
در کتیبه‌های آش��وری از کش��ور »مهری« یاد شده است. بعد‌ها در قرن 
هفتم ق. م گفته شده که بخشی از مردم »ماد« به زبان »مهرانی« سخن 

می‌گفتند.]2[

خاستگاه

حکمران��ان میتانی، با خویش��اوندان نزدیک خود، زنجیری در طول خط 
»ه�الل حاصیل خی��ز« ی که از زاگرس به آس��یای صغیر می‌رفت و از 
ش��مال سوریه می‌گذش��ت، تش��کیل دادند. ]۳[ دولت ایشان در شمال 
ش��رقی میان رودان و در سرزمینی که از کرکوک تا کوههای زاگرس، از 

آشور تا مدیترانه )سوریه( را در بر می‌گرفت. ]۴[ 
سفالی که در حسنلو نزدیک دریاچه ارومیه پیدا شده است نشان می‌دهد 
که این منطقه پیش از نیمه هزاره دوم پیش از میلاد بخش��ی از منطقه 

فرهنگی هوریان و زیر نفوذ شاه میتانی بود. ]۵[ 

زبان میتانی‌ها

انکار وجود عناصر هند و اروپایی در هزاره دوم پیش از میلاد در آسیای 
مقدم، به ویژه در میان ساکنان میتانی، کاری ساده لوحانه است. ]۶[ 

نام‌ها و واژه‌هایی که از اس��ناد میتانی وجود دارند از دیدگاه زبان‌شناسی 
در مرحله‌ای هستند که هنوز انتقال از »سS« به »هH« که ویژگی زبان 
ایرانی در برابر زبان هندی است، صورت نگرفته است. اعداد هند و ایرانی 

در اسناد میتانی )متن هیتیان درباره اسب( به قرار زیر است: 
EKA و اکا KA AIKA یک« 

سه TRI تری
پنج PANCA پانجا

هفت SAPTA ساپتا
نه NAVA نه وا« ]۷[ 

در آث��ار یافت ش��ده در الامرنا، بغازکوی، ن��وزی، آلالاخ چهارم، نام‌ها و 
واژگان آریای��ی تا آغاز س��ده پانزدهم به دس��ت آمده‌ان��د. در یافته‌های 
باستان‌شناس��ی، اشیا با ریشه آریایی و عوامل زبان ودایی )هندی( دیده 
 )Subari( می‌شوند. هورزنی، آثار زبانهای بسیار نزدیک به زبان سوباری
ی��ا قبایل آریایی میتانی زمانهای قدیم را با خط هیروگلیف موهنجودارو 
)دره رود سند( در یک مهر یافت. همچنین می‌توان نفوذ زبان دراویدی 

هند قدیم )آریایی( را در ساکنان آسیای صغیر نشان داد. ]۸[ 
زبان مردم غدی کشور میتانی، هوریایی بود. ]۹[ 

در رس��اله‌ای درباره تربیت اسب از کی کولی Kikulli از میتانی، بعضی 
اصطلاحات فنی دیده می‌شود که پس از تجزیه و تحلیل، پاره‌ای عناصر 
وابس��ته به سانس��کریت در آن مشاهده شده اس��ت. به این زبان، متنی 
وجود ندارد ولی وجود چندین کلمات پراکنده، گواه بر آن می‌باش��د که 

به زبان مزبور در روزگار هیتی‌ها تکلم می‌شده است. ]۱۰[ 
نمون��ه کلم��ات: آیکا وارتاننا )ی��ک چرخش(، تراوارتانا )س��ه چرخش(، 
پانتاوارتانا )پنج چرخش(، س��تاوارتاننا )هف��ت چرخش(، وناواوارتاننا )نهُ 
چرخش(. مقایس��ه‌ی Eka و آیکا با فارس��ی: یک، خ��وزی: ایک،ki در 

سومری، ]11[ 

تاریخ میتانی‌ها

میتانی دولتی آریایی )هند و ایرانی( در ش��مال شرقی میانرودان بود که 
از ۱۵۰۰ تا ۱۳۶۰ پیش از میلاد )۱۴۰ سال( حکومت می‌کرد، پایتخت 
آن واش��و کان ن��ی Wassukanni رأس العین ام��روزی، در نزدیکی 

سرچشمه رود خابور قرار داشت ]۱۲[ 
میتانی‌ها با هوریان ممزوج ش��ده و پادش��اهی میتانی را تشکیل دادند، 
و س��لطنت خود را نه تنها در بین النهرین ش��مالی توس��عه دادند، بلکه 
آش��ور را محدود کردند و با الحاق دره‌های زاگرس شمالی – که مسکن 
قوم گوتی بود – به قلمرو خود، قدرت خویش خویش را تثبیت نمودند. 
بهترین دوران این پادش��اهی در حدود س��ال ۱۴۵۰ پیش از میلاد بود: 
مصر متحد او گردید، و مقتدر‌ترین فراعنه با دختران پادش��اهان میتانی 
ازدواج کردند. اما اغتشاش��ات و رقابتهای اعضای خاندان سلطنتی باعث 
تضعیف کشور گردید، چنانکه دیگر نتوانست در برابر قدرت متزاید دولت 
ختی )هتی( اس��تقلال خود را حفظ کند. در پایان قرن چهاردهم پیش 

از میلاد، سلسله سیاسی میتانی از بین رفت. ]۱۳[ 



میتانی در زمان خود، حکومتی بس��یار قوی ب��ود که حتی با مصر دیگر 
دولت بزرگ آن روزگار هماوردی می‌کرد، نامه یکی از پادشاهان میتانی 

به نام توشراتا در مصر دیده شده است. ]۱۴[ 
 ،AR-TA-TA-A-MA نام ۴ تن از پادش��اهان میتان��ی، آرتاتاآم��ا
ARTA-AS- آرتا آش شوما را ،SU- UT-TAR-NA ش��وات تارنا
SU-MA-RA، و دو اوش رات تا DU-US-TAY-TA بود. ]۱۵[ 

در پادشاهی میتانی، اشراف جنگی، ارابه رانان و سران نیروی نظامی، که 
دارای زمینه��ای بزرگ بودند، پایگاههای اجتماعی فرمانروایی به ش��مار 
می‌آمدن��د. دولت میتان��ی، دولتی نظامی بود که ش��اه در رأس آن قرار 

داشت. ]۱۶[ 
پادش��اهی به نام توشراتا Tushratta که فرمانروای میتانیان در شمال 
غربی ]آش��ور[ بود، نینوا پایتخت آنان را گرفت و تا مدتی نگاه داش��ت. 

 ]۱۷[
پایتخت میتانی‌ها واش��و کان ن��ی Wassukanni رأس العین امروزی 
بود، یکی از ش��هر‌های جنوبی ایشان، ش��هر نوزی )آراپ چا( بود که در 
۳۰ کیلومتری جنوب غربی کرکوک امروزی جای داش��ت. آثار شهرهای 
میتانی در جنوب در شهرهای دور گوی گال زو، در شمال تپه بیلا پیدا 

شد. ]۱۸[ 

نژاد

اونگناد Ungnad، اقوام ماندا و ماد را میتانی‌ها مربوط می‌داند. ]۱۹[ به 
نظر می‌رسد طبقه حاکم میتانی شعبه‌ای از اقوام آریایی باشند. ]۲۰[ 

در س��ندی که مرب��وط به ۱۳۸۰ پیش از میلاد اس��ت، ش��اه میتانی و 
مردم��ش، ه��اری Harri نامی��ده می‌ش��وند، مانند کتیبه‌ه��ای دوره 
هخامنش��ی که نهصد سال بعد داریوش و خشایارشا خود را »هار – ری 
– ی��ا« )Har –Ri – Ya( نامیدند. طبقه حاکم میتانی، اش��راق نظامی 
آریایی، »ماری یان نی )Mariyanni( نامیده می‌شد که این نام آشکارا 
با واژه هندی »مریا Mariya« به معنی مرد جوان در پیوند است. ]۲۱[ 
از نامهای ش��اهان میتانی می‌توان دریافت که سلطنت در آن کشور پایه 
و اساسی ایرانی داشت. ]۲۲[ نقش‌های قبری‌های مصری نشان می‌دهد 
که آن‌ها ]میتانی‌ها[ از‌نژاد پاک شمالی هستند که فرزندانشان کردهای 

شمالی‌نژاد ایرانی زبان مانده‌اند. ]۲۳[ 

دین

در معاهده‌ای که بین پادشاه ختیان )هیتیان( و حاکمی از مردم میتانی 
منعقد ش��ده، نام میت��ره Mithra )مه��ر(، وارون��ه Varuna، ایندره 
Indra، و نس��تیه Nasstia یاد ش��ده، که همه خدایانی هستند که در 
میان خویش��اوندان نزدیک میتانی شناخته شده بوده‌اند. ]۲۴[ این قرار 
داد در حفریات بغازکوی به دس��ت آمده است. ]۲۵[ از متون بغاز کوی 
آش��کار می‌ش��ود که تا این زمان اقوام هند و ایرانی خدایان مشترکی را 

می‌پرستیده‌اند. ]۲۶[ 

هنر

در پایان قرن چهاردهم پیش از میلاد، سلس��له سیاس��ی میتانی از بین 
رفت، با این وج��ود، هنوز آثاری از تمدن و مخصوصاً هنر نیرومند آن‌ها 
باق��ی مانده بود. هنز مذکور هر چند مبتنی بر مبادی س��ومری و تحت 
تاثیر مثر و اژه Egee بود، با این وجود خصایصی مختص به خود داشت. 

 ]۲۷[
هنر میتانی بخش��ی از ثروت مش��ترک تمدنهای گونان در ش��رق است. 

 ]۲۸[
در مُهرهای ساش��اتیر Saussater، ش��اه میتانی )س��ده پانزده پیش از 
میلاد(، قرص خورش��ید بالای یک هیولا با چند سر و بال دیده می‌شود. 
مهرهای چرخی در کرک��وک )نوزی( از ۱۴۰۰ تا ۱۶۰۰ پیش از میلاد، 
)متعلق به می‌تانی( مانند مهرهایی هس��تند که در‌‌ همان زمان در آشور 
به کار می‌رفتند. ش��اهزادگان روحانی آشور خود را دست نشانده میتانی 

می‌دانستند. ]۲۹[ 
نزدیکی و ش��باهت میان آثار هنری لرس��تان با نقوش میتانی، نشانه‌ای 
از وج��ود پیوند تنگاتن��گ قوی و هنری به علت وجود زمینه مش��ترک 
تاریخی، قومی و فرهنگی میان س��اکنان سرزمینهای جامعه بزرگ شرق 
اس��ت. نقشهای سر سنجاقهای لرس��تان بیش از همه با نقشهای میتانی 
قابل مقایس��ه است. این نقش‌ها بی‌شک به طور غیر مستقیم و از طریق 
آشور به ایلام و لرستان رسید. هنر میتانی‌ها آنچنان در خاور میانه ریشه 
دوانیده بود که با س��قوط امپراتوری میتانی نه تنها ناپدید نگردید، بلکه 
بس��یاری از اجزا آن را آشوری‌ها جذب و به مرور روانه دیگر سرزمینهای 
خاورمیانه کردند. در واقع آش��وری‌ها عامل حفظ و اشاعه هنر میتانی‌ها 
در خاور میانه بودند، و کاری که در زمان میتانی‌ها انجام نشد آشوری‌ها 

به بهترین وجه ممکن به انجام رساندند. ]۳۰[ 
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